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A) Hinweise auf die Lebenslagen 
junger Menschen anhand 
sozialstatistischer Daten. 
Worum geht es?

Im Rahmen der wissenschaftlichen Beglei-
tung des ESF Plus-Programms JUGEND STÄR-
KEN: Brücken in die Eigenständigkeit (JUST BEst) 
wurden statistische Daten gesammelt und aus-
gewertet, die Auskunft über die Lebenslagen 
junger Menschen in den Kommunen geben. Die 
Ergebnisse wurden in einem  umfangreichen 
Review (Sekundärdatenanalyse+)1 von Struktur-
daten auf Bundes- sowie für die teilnehmenden 
Kommunen auf Kreisebene zusammengestellt. 
Die Referenzdaten beziehen sich, sofern nicht 
anders angegeben, auf das Kalenderjahr 2022.2

Folgende Kennzahlen werden mit Blick auf 
Jugendliche und junge Erwachsene betrachtet:

1. Kommunale Strukturdaten und demographische 
Angaben zur Bevölkerung

2. Bedingungen für sicheres und bezahlbares 
Wohnen

3. Einkommenssituation und Bezug von 
Arbeitslosengeld II

4. Bezug anderer öffentlicher 
Unterstützungsleistungen 

5. (Aus-)Bildungssituation

6. Teilhabe junger Menschen am Arbeitsmarkt

7. Gesundheit junger Menschen in Deutschland

Die aufbereiteten Daten finden Sie am Ende 
der Publikation in Form einer Tabelle. Hinweise 
zur Berechnung der Kennzahlen oder den Quel-
len finden Sie im Kapitel Methodische Hinweise. 
Das Glossar enthält Erläuterungen zu allen re-
levanten Begriffen, die im Datenreview Anwen-
dung finden. Auf unserer Website (https://be-
ratungsforum-jugend.de) haben Sie zudem die 
Möglichkeit, kommunenspezifische Kennzahlen 
abzurufen und herunterzuladen und gezielt Ver-
gleichskommunen herauszufiltern.

1  Begriffe, die mit einem + versehen sind, sind im Glossar aufge-
führt.

2  Wir danken dem Team des Beratungsforums JUGEND STÄRKEN für 
die wertvollen inhaltlichen Anregungen sowie für die sorgfältige und 
kritische Durchsicht des Datenreviews.

B) Wofür können Sie die Daten 
verwenden?

Die Daten dienen der Beschreibung der so-
zio-strukturellen Rahmenbedingungen für das 
Aufwachsen junger Menschen und insbesonde-
re dem Übergang in ein eigenständiges Leben in 
den am Programm teilnehmenden Kommunen. 
Über verschiedene Kennzahlen soll ein Über-
blick über die kommunalen Rahmenbedingun-
gen zur Lebenslage junger Menschen gewonnen 
bzw. Anzeichen sozialer Benachteiligung in den 
jeweiligen kommunalen Gebietskörperschaften+ 
identifiziert werden. Darüber hinaus sollen Be-
darfe junger Menschen besser sichtbar werden. 
Für die einzelnen JUST BEst-Kommunen können 
Steuerungsanforderungen, z. B. im Rahmen der 
Jugendhilfe- und Sozialplanung, an die Hilfein-
frastruktur für junge Menschen in schwierigen 
Lebenslagen abgeleitet werden.

C) Einordnung der kommunalen 
Daten im Vergleich

Für eine bessere Einordnung der Kennzah-
len für die einzelnen Kommunen im Programm 
JUST BEst sind auch der Bundesdurchschnitt, die 
Median-+ und Mittelwerte+ sowie die minima-
len und maximalen Ausprägungen+ für die am 
Programm teilnehmenden Kommunen als Ver-
gleichsgrößen aufgeführt. Zusätzlich können die 
Kennzahlen anderer Kommunen für einen Ver-
gleich herangezogen werden.

Durch den Vergleich der Daten zwischen 
den teilnehmenden Kommunen können lokale 
Bedingungen eingeordnet, analysiert und dis-
kutiert werden. Das Vorgehen soll dazu beitra-
gen, die Lebenslagen junger Menschen in den 
teilnehmenden Kommunen datenbasiert zu 
erörtern und daraus Maßnahmen für eine teil-
habegerechte Übergangsbegleitung ins Erwach-
senenleben abzuleiten, insbesondere für junge 
Menschen in schwierigen Lebenslagen.
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Die dargestellten Kennzahlen bieten die 
Möglichkeit, sie für Vergleiche mit anderen Kom-
munen zu nutzen. Diesbezüglich ist jedoch auf 
Einschränkungen hinzuweisen. Zunächst sollten 
Sie darauf achten, dass Kommunen, die Sie für 
einen Vergleich heranziehen, strukturell ähnlich 
gelagert sind, sich also hinsichtlich der Bevöl-
kerungszahl, -dichte bzw. der Raumtypisierung 
sowie der Wirtschaftsstruktur ähneln. Hierzu 
können Sie die Kennzahlen zum Bruttoinlands-
produkt (BIP) pro Kopf, das Einkommen privater 
Haushalte, die Pro-Kopf-Verschuldung, die Ju-
gendarbeitslosenquote sowie die Haushalte mit 
niedrigem Einkommen heranziehen. Die Kenn-
zahlen sind dem Themenbereich „Kommunale 
Strukturdaten und demographische Angaben zur 
Bevölkerung“ zugeordnet. Beachten Sie jedoch, 
dass eine Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben 
ist, da die hier aufgeführten Kennzahlen zum ei-
nen kein vollständiges Bild der Wirtschaftsstruk-
tur einer Kommune liefern und zum anderen die 
Gegebenheiten vor Ort durch unterschiedliche 
Faktoren beeinflusst werden können, für die die 
aufgeführten Kennzahlen keine Erklärung lie-
fern. Die Datenvergleiche sollten daher nicht als 
Ranking verstanden werden, sondern als Aus-
gangspunkt für eine kontextbezogene Auseinan-
dersetzung und den kommunalen Austausch.

D) Kommunale Daten zu den 
Lebenslagen junger Menschen 

Schwierige Lebenslagen Jugendlicher und 
junger Erwachsener lassen sich nicht anhand 
einzelner Kategorien beschreiben. Sie können 
nur als Zusammenwirken unterschiedlicher Fak-
toren analysiert werden. Dazu liegen allerdings 
bisher nur begrenzt vergleichbare Daten auf der 
Ebene der Städte und Landkreise in Deutsch-
land vor (Wüstenrotstiftung/Berlin-Institut für 
Bevölkerung und Entwicklung/Deutsche Kinder- 
und Jugendstiftung 2025). Hinzu kommt, dass die 
Daten nicht immer explizit auf die Lebenssitua-
tion junger Menschen bezogen werden. Als ein 
Beispiel können Daten zur Wohnungslosigkeit 
aufgeführt werden. Mit der Verabschiedung des 
Wohnungslosenberichterstattungsgesetzes (Wo-
BerichtsG) im Jahr 2020 wurde überhaupt erst 
eine bundesweite Erfassung der untergebrach-
ten Wohnungslosen in den Kommunen und eine 
begleitende Berichterstattung eingeführt. Drei 
unterschiedliche Gruppen von wohnungslosen 
Personen werden dabei in der Berichterstattung 
berücksichtigt: die untergebrachten wohnungs-

losen Personen, die Gruppe der verdeckt woh-
nungslosen Personen sowie wohnungslose Men-
schen ohne Unterkunft, d. h. Personen die auf 
der Straße oder in anderer Weise außerhalb von 
Unterkünften leben. Nur für die erste Gruppe 
können aus den Unterkünften für wohnungslose 
Personen Daten herangezogen werden. In dem 
Bundeswohnungslosenbericht werden grobe Al-
tersklassen gebildet, daher kann nur bedingt et-
was über die Altersstruktur unter jungen unterge-
brachten Wohnungslosen ausgesagt werden: Es 
werden z. T. alle unter 25-Jährigen in der Bericht-
erstattung zusammengefasst. Für wohnungslose 
Personen außerhalb von Unterkünften werden 
gesonderte Erhebungen vorgenommen, die eine 
Schätzung der bundesweit Betroffenen ermögli-
chen soll. Gerade unter Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen manifestiert sich Wohnungsnot 
anders als bei älteren Personen. Sie sind – so 
die Erkenntnisse aus anderen Untersuchungen 
(Beierle/Hoch 2021, Beierle 2017) – eher unter 
den verdeckt Wohnungslosen zu vermuten. Eine 
bessere Datenlage explizit über Wohnungsnotsi-
tuationen junger Menschen wäre daher von er-
heblicher Bedeutung.

Auch variiert zum Teil die Altersdifferenzie-
rung von Sozialdaten zwischen verschiedenen 
Statistiken. Während die für dieses Datenreview 
relevante Alterskohorte in der Arbeitslosensta-
tistik der Statistik der Bundesagentur für Arbeit 
beispielsweise 15 bis unter 25 Jahre ist, unter-
scheidet die Statistik der untergebrachten woh-
nungslosen Personen zwischen unter 18-Jähri-
gen und der Altersgruppe der 18- bis 25-Jährigen. 
Bei den Kennzahlen zu den Hilfen zur Erziehung 
und Hilfen für junge Volljährige (§§ 27 ff. und 41 
SGB VIII) beziehen wir uns wiederum auf 18- bis 
20-Jährige. Für Inobhutnahmefälle gemäß § 42 
SGB VIII liegen uns lediglich Kennzahlen für die 
Altersgruppe der 14- bis unter 18-Jährigen vor.

Die mit dem Programm angesprochene Teil-
gruppe der  Care Leaver*innen+ kann zudem 
nicht eindeutig identifiziert werden, weil deren 
Verbleib nach dem Ende der stationären Erzie-
hungshilfen i. S. der §§ 33, 34 und 41 SGB VIII 
häufig nicht nachvollzogen werden kann. Diese 
fehlenden Kenntnisse existieren auch aufgrund 
bisher nicht etablierter kommunaler Übergangs-
konzepte i. S. der §§ 41f. SGB VIII. Junge Menschen 
geben außerdem in späteren Hilfe- und Lebens-
kontexten nicht unbedingt zu erkennen, dass sie 
einmal in einer Wohngruppe oder Pflegefamilie 
gelebt haben. So können sie als Care Leaver*in-
nen nur schwer in anderen sozialstatistischen 
Erhebungen identifiziert werden.
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Erste umfangreichere quantitative Daten 
wurden 2025 mit der CLS-Studie3 (Care Leaver 
Statistics: Soziale Teilhabe im Lebensverlauf 
junger Erwachsener – Eine Langzeitstudie) vor-
gelegt (Verbund Care Leaver Statistics 2025). Die-
se lassen aber keine Rückschlüsse auf die Über-
gänge in den einzelnen Städten und Kreisen zu.

Insgesamt werden Jugendliche bzw. junge 
Erwachsene, die in ihren Bildungsübergängen 
und auf dem Weg in ein eigenständiges Leben 
benachteiligt sind, häufig nur anhand einzelner 
sozialstatistischer Daten (wie z. B. dem Bildungs-
abschluss oder Bezug von Grundsicherung nach 
dem SGB II) erfasst. Die Daten lassen sich nur 
bedingt aufeinander beziehen, sodass es bis-
her in Deutschland kaum möglich ist, kumulativ 
Bedingungen sozialer Teilhabe bzw. nachteiliger 
Lebenslagen im Jugend- und jungen Erwachse-
nenalter im kommunalen Vergleich sozialsta-
tistisch zu betrachten. Diese Lücke kann auch 
mit dem hier vorgestellten Datenreview nicht 
geschlossen werden. Dennoch können Daten 
aus den einzelnen Kommunen von ortskundi-
gen Fachvertreter*innen und Politik in einer Ge-
samtschau gelesen und aufeinander bezogen 
werden. Diese vertiefte Gesamtperspektive auf 
statistische Hinweise zu den Lebenslagen junger 
Menschen in den Kommunen ist die Intention 
dieser Zusammenstellung.

Wenn auch die bundesweite Datenlage nur 
bedingt differenziert ist, wird mit diesem Daten-
review das Ziel verfolgt, die Analyse der struk-
turellen Rahmenbedingungen und Lebenslagen 
junger Menschen in den jeweiligen Kommunen 
zu konkretisieren und Hinweise für eine bedarfs-
gerechte Jugendhilfe- und Sozialplanung abzu-
leiten.

1. Kommunale Strukturdaten 
und demographische Angaben 
zur Bevölkerung

Kennzahlen zur Struktur von Kommunen 
bieten die Möglichkeit, die Daten zu den Lebens-
lagen junger Menschen besser einordnen oder 
auch vergleichend analysieren zu können. Mit 
Hilfe der statistischen Daten zu Strukturmerk-
malen können ähnliche Kommunen identifiziert 
und verglichen werden. Im Datenreview werden 
folgende Kennzahlen verwendet:

3  Die CLS-Studie ist als Langzeitstudie konzipiert. Über mehrere 
Jahre hinweg wird die Teilhabe im Lebensverlauf junger Men-
schen, die zeitweise in einer Pflegefamilie, einer Wohngruppe oder 
sonstigen betreuten Wohnform gelebt haben, untersucht. Hierzu 
werden die jungen Menschen jährlich befragt. (Verbund Care Leaver 
Statistics 2025, S. 7f.)

Einwohner*innenzahl und Bevölkerungsdichte

Im Jahr 2022 lebten zum Stichtag 31.12. in 
Deutschland 84.358.845 Menschen. Die Bevöl-
kerungsdichte betrug durchschnittlich 236 Ein-
wohner*innen je Quadratkilometer, wobei hier 
erhebliche regionale Unterschiede bestehen. 
Die Spanne reicht von zwei bis 4.963 Menschen 
pro Quadratkilometer (Deutschlandatlas 2025a).

Raumtypisierung+

Aufgrund der starken regionalen Unter-
schiede in Deutschland hat das Bundesinsti-
tut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 
mit den siedlungsstrukturellen Kreistypen auf 
Grundlage der 361 Kreisregionen in Deutschland 
vier Gruppen gebildet, denen die Kreise und 
kreisfreien Städte zugeordnet werden können. 
Zur Typenbildung wird der Bevölkerungsanteil in 
Groß- und Mittelstädten, die Einwohner*innen-
dichte der Kreisregion sowie die Einwohner*in-
nendichte der Kreisregion ohne Berücksichti-
gung der Groß- und Mittelstädte herangezogen. 
Vier siedlungsstrukturelle Kreistypen werden 
unterschieden (BBSR 2023):

1. Kreisfreie Großstädte: kreisfreie Städte mit 
mind. 100.000 Einwohner*innen

2. Städtische Kreise: Kreise mit einem Bevölke-
rungsanteil in Groß- und Mittelstädten von 
mind. 50 Prozent und einer Einwohner*innen-
dichte von mind. ߿ࠄࠀ E./km2 sowie Kreise mit 
einer Einwohner*innendichte ohne Groß- und 
Mittelstädte von mind. ߿ࠄࠀ E./km2

3. Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen: 
Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- 
und Mittelstädten von mind. 50 Prozent, aber 
einer Einwohner*innendichte unter ߿ࠄࠀ E./km2 
sowie Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in 
Groß- und Mittelstädten unter 50 Prozent mit 
einer Einwohner*innendichte ohne Groß- und 
Mittelstädte von mind. ߿߿ࠀ E./km2

4. Dünn besiedelte ländliche Kreise: Kreise mit 
einem Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittel-
städten unter 50 Prozent und Einwohner*innen-
dichte ohne Groß- und Mittelstädte unter 100 
E./km2
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Abb. 1: Siedlungsstrukturelle Kreistypen in Deutschland (BBSR 2023)

Es werden einige wesentliche regionale 
Unterschiede sichtbar. In Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, 
Thüringen, Bayern, Bremen, Hessen, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein sind überwie-
gend ländliche oder gar dünn besiedelte Kreise. 
In Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, 
Rheinland-Pfalz und im Saarland dominieren 
die städtischen Kreise und kreisfreien Großstäd-
te. Ebenso ungleich verteilt ist auch die Wirt-
schaftskraft in den Regionen.

Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner*in+

Im Durchschnitt lag die Wirtschaftskraft in 
Deutschland im Jahr 2022 bei 46.264 Euro pro 
Einwohner*in. Insbesondere Kommunen mit 
großen Industrieunternehmen verfügen über ein 
deutlich höheres Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro 
Person (Deutschlandatlas 2025b).

Das BIP ist allerdings nur bedingt geeignet, 
die materielle Lebenswirklichkeit der Menschen 
abzubilden, da hiermit die wirtschaftliche Leis-
tungsfähigkeit eines Landes bzw. einer Region 
oder Kommune insgesamt angegeben wird. Die 

Ressourcen können jedoch sehr unterschiedlich 
auf die Bürger*innen verteilt sein.

Einkommen privater Haushalte+

Daten zu dem verfügbaren Einkommen pri-
vater Haushalte je Einwohner*in geben dem-
gegenüber einen Überblick darüber, wie viel 
durchschnittliches Einkommen nach Abzug von 
Steuern und Sozialabgaben (inkl. Sozialleistun-
gen) Einzelpersonen tatsächlich zur Verfügung 
steht. Wie beim Bruttoinlandsprodukt werden 
auch hier die unterschiedlichen Lebenshal-
tungskosten vor Ort nicht berücksichtigt.

In Deutschland lag dieses im Jahr 2022 bei 
ca. 26.000 Euro. Die Spanne des durchschnitt-
lichen Einkommens zwischen den Kreisen liegt 
zwischen 18.000 Euro und über 40.000 Euro 
verfügbares jährliches Haushaltseinkommen. 
(Deutschlandatlas 2025c)

Auf folgender Grafi k vom BBSR ist die Verteilung der 
siedlungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland dargestellt:
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Pro-Kopf-Verschuldung

Die Verschuldung im nicht-öffentlichen 
Bereich (Kreditinstitute und der sonstige in-
ländische und ausländische Bereich, z. B. pri-
vate Unternehmen im In- und Ausland) lag für 
Deutschland im Jahr 2022 insgesamt bei 2,4 Bil-
lionen Euro, was einer durchschnittlichen Pro-
Kopf-Verschuldung von 28.164 Euro entspricht 
(Statistisches Bundesamt 2023a).

Haushalte mit niedrigem Einkommen

Der Anteil an Haushalten mit niedrigem 
Einkommen lag bei 41,2 Prozent (Wegweiser 
Kommune4). Zu den Haushalten mit niedrigem 
Einkommen zählen solche, deren jährliches 
Nettoeinkommen unter 25.000 Euro liegt. Das 
Haushaltseinkommen basiert auf den Daten der 
Kaufkraft. Die Einkommen aller Haushaltsmit-
glieder werden zusammengerechnet, enthalten 
sind aber auch Single-Haushalte.

Jugendquotient

Der Jugendquotient lag im Jahr 2022 in 
Deutschland insgesamt bei 31,8. Das bedeutet, 
dass im Verhältnis zu 100 Personen im Alter von 
20 bis 64 Jahren 31,8 junge Menschen unter 20 
Jahren in Deutschland leben. Auch dazu zeigen 
sich regionale Unterschiede in der Zusammen-
setzung der Bevölkerung. Die Spanne reicht von 
23,1 Prozent unter 20-Jähriger bis zu 37,8 Prozent 
(BiB 2023). Damit werden Varianzen in der Alters-
struktur sichtbar.

Vorhandensein von Jugendberufsagenturen

In Deutschland gibt es 366 Jugendberufs-
agenturen (JBAs) als eine sich bundesweit eta-
blierende Infrastruktur zur Beratung junger 
Menschen am Übergang Schule-Beruf (Stand Juli 
2024). Diese verteilen sich auf 359 Kreise und 
kreisfreie Städte. Somit sind in 91,5 Prozent der 
400 Kreise und kreisfreien Städte in Deutschland 
Jugendberufsagenturen vorhanden (Berghaus et 
al. 2024). Sie haben sehr unterschiedliche or-
ganisationale Formen und Kooperationsbezie-
hungen zwischen den Rechtskreisen sind unter-
schiedlich verbindlich ausgestaltet. JBAs können 
sich zentral an Hauptorten befinden oder dezen-
tral arbeiten. Es werden auch nicht überall die 
gleichen Zielgruppen angesprochen. Nähere In-
formationen zu den einzelnen Standorten finden 

4  Der Wegweiser Kommune von der Bertelsmann Stiftung stellt für 
alle Gemeinden Deutschlands mit mehr als 5.000 Einwohner*innen 
Daten der amtlichen Statistik zu Themen wie demographische Ent-
wicklung, Finanzen, Bildung, Soziale Lage und Integration ab dem 
Jahr 2016 zur Verfügung. Eingesehen werden können diese unter 
www.wegweiser-kommune.de. 

sich unter www.servicestelle-jba.de. Auch wenn 
alle Jugendberufsagenturen konzeptionell sehr 
unterschiedlich arbeiten und der Organisations-
grad der Zusammenarbeit von Kinder- und Ju-
gendhilfe, Jobcenter, Agentur für Arbeit und ggf. 
anderen Fachdiensten sehr variiert, können sie 
als eine kommunale Ressource für die Beratung 
junger Menschen im Übergang Schule-Beruf und 
für eine rechtskreisübergreifende Perspektive 
auf Anforderungen im jungen Erwachsenenalter 
gesehen werden und werden deshalb hier als 
Strukturmerkmal der JUST BEst-Kommunen ge-
nannt.

2. Bedingungen für sicheres und 
bezahlbares Wohnen

Die Wohnsituation bildet einen zentralen 
Aspekt der Lebensbedingungen junger Men-
schen. Die Art und Qualität des Wohnens gilt als 
ein wesentlicher Einflussfaktor auf das Wohlbe-
finden junger Menschen (Ben-Arieh et al. ࠃࠀ߿ࠁ) 
sowie als eine Voraussetzung für soziale Teil-
habe. Das Fehlen von sicherem und angemes-
senem Wohnraum oder drohende bzw. bereits 
erlebte Wohnungslosigkeit stellen eine erheb-
liche Einschränkung für eine gesunde Entwick-
lung von jungen Menschen dar (Beratungsforum 
Jugend 2024). In dem Programm JUST BEst bildet 
die Schaffung von Wohnmöglichkeiten oder die 
Begleitung in eigenem Wohnraum für Care Lea-
ver*innen oder andere junge Menschen ohne 
ausreichende familiäre Unterstützung einen we-
sentlichen Fokus in den Projekten. Daher werden 
in der Analyse der Teilhabebedingungen für jun-
ge Menschen in den Kommunen insbesondere 
auch Kennzahlen für den Bereich Wohnen in den 
Blick genommen.

Wohnen als Strukturmerkmal in Kommu-
nen lässt sich anhand unterschiedlicher statis-
tischer Daten beschreiben. Zum Beispiel kann 
der durchschnittliche Mietpreis für 2022 bzw. die 
Angebotsmieten (durchschnittliche Mieten für 
im Jahr 2023 inserierte unmöblierte Wohnungen) 
Auskunft über das Preisniveau für Wohnraum in 
den jeweiligen Kommunen geben.
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Darüber hinaus lässt sich anhand der Daten 
zu den bereits angesprochenen sog. ordnungs-
rechtlichen Unterbringungen bei Wohnungs-
losigkeit5 kennzeichnen, wie viele Menschen in 
einer Kommune sichtbar von Wohnungsnot be-
troffen sind. Die Dunkelziffer der Menschen in 
verdeckten Formen von Wohnungsnot kann al-
lerdings bisher nicht kommunenspezifisch auf-
geschlüsselt werden.6 Auch die Erfassung ord-
nungsrechtlicher Unterbringung setzt voraus, 
dass überhaupt ausreichende Angebote vor-
handen sind. Davon hängt schließlich ab, wie 
viele Unterbringungen gezählt werden. In der 
Regel gibt es für junge Menschen keine geson-
derten Notunterkünfte. Die Situation dort ist für 
Jugendliche7 und junge Erwachsene häufig sehr 
problematisch, weshalb sie diese Angebote oft-
mals meiden. Im Rahmen der Wohnungslosens-
tatistik werden wohnungslose jungen Menschen 
in Not- und Gemeinschaftsunterkünften erfasst 
und z. B. nach Alter differenziert. Die Zahlen wer-
den in diesem Datenreview als ein Indikator für 
die Lebenslagen junger Menschen in den einzel-
nen Kommunen herangezogen.

Weiterhin wird der Wohnungsleerstand8 in 
Kommunen aus dem Mikrozensus 2022 für die-
ses Datenreview herangezogen. Diese Daten ge-
ben einen Richtwert, wie hoch der Bestand in 
den Kommunen ist, der nicht dem Wohnungs-
markt zur Verfügung steht und damit zur Ver-
knappung von Wohnraum beiträgt. Es kann nicht 

5  Artikel 1 des Grundgesetzes i. V. m. Artikel 20 GG bilden die Grund-
lage für die Verpflichtung der Kommunen, Menschen, die von Woh-
nungslosigkeit betroffen sind, eine sichere Unterkunft zu bieten und 
damit das Menschenrecht auf Wohnen zu gewährleisten. Bisher gibt 
es allerdings keine Mindeststandards für die ordnungsrechtliche 
Unterbringung. Damit bleibt die Ausstattung der Unterkünfte den 
Kommunen überlassen. Auch für den Umfang und eine Differenzie-
rung nach Bedarfsgruppen (z. B. für Frauen oder junge Menschen) 
gibt es bisher keine Leitlinien (Engelmann 2022).

6  Erste aussagekräftige Schätzungen für das Bundesgebiet bietet 
der 1. Wohnungslosenbericht der Bundesregierung (BMWSB 2024). 
Demnach waren nach Hochrechnungen, die die GISS Bremen zusam-
men mit Verian anhand einer Befragung von 2.250 zufällig ausge-
wählten Personen in 200 Städten und Gemeinden durchgeführt hat, 
zwischen dem 01. Und 07. Februar 2024 107.705 Personen verdeckt 
wohnungslos und wohnungslos ohne Unterkunft. Darunter waren 
8.653 Minderjährige, von denen 155 nicht zusammen mit Eltern 
lebten (BMWSB 2024).

7  Die Zahl der Minderjährigen, die in Einrichtungen der Wohnungs-
notfallhilfe untergebracht sind, macht einen erheblichen Teil in den 
Unterkünften aus. Zum Stichtag 31.01.2025 wurden in Deutschland 
insgesamt ca. 474.700 Menschen in kommunalen Einrichtungen 
gezählt. Davon waren knapp ein Drittel (137.125 Personen) unter 18 
Jahre alt (Deutsches Institut für Menschenrechte 2025).

8  Der Wohnungsleerstand, wie er im Mikrozensus für die Kommu-
nen ermittelt wird, erfasst sowohl Wohnungen, die übergangsweise, 
z. B. bei Mieter*innenwechsel, als auch längerfristig, z. B. aufgrund 
von Sanierungsbedürftigkeit zum Zeitpunkt der Erhebung, nicht ver-
mietet waren (Deutschlandatlas 2025d). Bundesweit standen knapp 
20 Prozent der Wohnungen weniger als drei Monate leer. Insgesamt 
wären von allen leerstehenden Wohnungen ca. 38 Prozent innerhalb 
der folgenden drei Monate seit Erhebung verfügbar (Destatis/WZB/
BiB 2024). Es gibt wesentliche Unterschiede zwischen den Sied-
lungstypen und den einzelnen Regionen.

unmittelbar auf die Verfügbarkeit von potenziel-
lem Wohnraum in den einzelnen Kommunen ge-
schlossen werden, dennoch bietet die Perspek-
tive auf vorhandenen Wohnraum die Möglichkeit 
für die JUST BEst-Kommunen, die Diskussion um 
wohnungspolitische Aspekte für die (Be)Schaf-
fung von Wohnraum zu erweitern.

Untergebrachte wohnungslose junge Menschen

Zum Stichtag 31.01.2022 waren in Deutsch-
land ca. 178.000 wohnungslose Personen institu-
tionell untergebracht (BMAS 2022, S. 39). Zusam-
men mit den verdeckt wohnungslosen Personen 
und wohnungslosen Personen ohne Unterkunft 
ergibt sich eine Zahl von 263.000 wohnungslosen 
Menschen, wobei zu berücksichtigen ist, dass es 
darüber hinaus weitere Gruppen wohnungsloser 
Menschen gibt, über die keine Daten vorliegen 
(BAG Wohnungslosenhilfe o. A.). Das Durch-
schnittsalter der untergebrachten wohnungslo-
sen Personen lag bei 32 Jahren. 37 Prozent aller 
untergebrachten wohnungslosen Personen wa-
ren unter 25 Jahre alt, 26 Prozent jünger als 18 
Jahre, davon 21 Prozent zwischen 14 bis unter 18 
Jahre (BMAS 2022, S. 61ff.). Bei den untergebrach-
ten wohnungslosen Menschen zeigt sich eine re-
gionale Ungleichverteilung. Die Hälfte aller un-
tergebrachten wohnungslosen Menschen wurde 
in den 20 größten deutschen Städten versorgt, 
davon 30 Prozent allein in Berlin, Hamburg und 
München. Werden die Anteile der untergebrach-
ten wohnungslosen Personen in den Bundeslän-
dern betrachtet, zeigt sich, dass sich in Baden-
Württemberg und Nordrhein-Westfalen (rund 
20 %), Berlin (15 %), Hamburg (11 %) und Bayern 
(10 %) im Vergleich die meisten untergebrachten 
wohnungslosen Personen befanden, während 
weniger als ein Prozent in Bremen, dem Saarland 
sowie Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen gemel-
det waren. (ebd., S. 52)
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Kreistyp Durchschnittliche Zahlungen an Vermieter*innen 
(Bruttokaltmiete in Euro)

Kreisfreie Großstädte 
(ohne TOP-7-Metropolen)

8,60

Städtische Kreise 8,30

Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen 7,40

Dünn besiedelte ländliche Kreise 7,10

Tab. 1: Durchschnittliche Bruttokaltmiete in Euro differenziert nach siedlungsstrukturellen Kreistypen

Im Deutschlandatlas, der auf den Daten des 
Mikrozensus basiert, werden für 2023 auch Wie-
dervermietungsmieten (Angebotsmieten) be-
trachtet. Während Bestandsmieten sich auf be-
stehende Mietverträge beziehen, handelt es sich 
bei den Wiedervermietungsmieten um inserier-
te unmöblierte Wohnungen. Auch diese Zahlen 
weisen darauf hin, dass die durchschnittlichen 
Mieten steigen: Im Jahr 2023 hat sich der durch-
schnittliche Mietpreis gegenüber dem Vorjahr 
um 6,7 Prozent erhöht. Die Nettokaltmieten (rei-
ner Mietpreis ohne Neben- oder Betriebskosten) 
betrugen im Schnitt 10,30 Euro je Quadratmeter. 
(Deutschlandatlas 2025d). Die Daten liegen auf 
Ebene der Kreise und kreisfreien Städte vor und 
sind entsprechend in der Datentabelle aufge-
führt.

Wohnungsleerstand 

In Deutschland waren im Jahr 2022 4,5 Pro-
zent der Wohnungen leerstehend. Die Zahl be-
zieht sich auf Wohnungen in Gebäuden mit 
Wohnraum, ausgenommen Ferien- und Freizeit-
wohnungen.

Mietpreise

Neben den Daten zur ordnungsrechtlichen 
Unterbringung sind für die Analyse der Lebens-
lagen in den Kommunen auch Zahlen über die 
Mietpreise und daran anknüpfende Items von 
Bedeutung. Allerdings sind nicht alle Daten auch 
auf Ebene der Kreise und der kreisfreien Städte 
verfügbar.

In Deutschland waren im Jahr 2022 insge-
samt 19,9 Millionen Hauptmieterhaushalte ver-
zeichnet. Durchschnittlich wurden 27,9 Prozent 
des Einkommens für Miete ausgegeben. Die Mie-
ten in Deutschland steigen nahezu überall und 
machen inzwischen einen wachsenden Anteil an 
den Lebenshaltungskosten aus. Die Mietbelas-
tungsquote, also der Anteil der Bruttokaltmiete 
am Haushaltsnettoeinkommen für Mieter*innen, 
die ihre Wohnung 2019 oder später angemietet 
haben, ist höher als für Mieter*innen, die ihren 
Mietvertrag bereits vor 1999 abgeschlossen ha-
ben: Die Mietbelastungsquote beträgt für seit 
2019 abgeschlossene Mietverträge 29,5 Prozent. 
Bei vor 1999 abgeschlossenen Mietverträgen fällt 
die Quote mit 26,8 Prozent geringer aus (Statisti-
sches Bundesamt 2023b).

Dem Mikrozensus+ aus dem Jahr 2022 zufolge 
lag in Deutschland die durchschnittliche Brutto-
kaltmiete, also die Nettokaltmiete (= Grundmie-
te) plus die kalten Nebenkosten, die an die Ver-
mieter*innen gezahlt werden, im Durchschnitt 
bei 8,60 Euro pro Quadratmeter. Auch hier zei-
gen sich wesentliche regionale Unterschiede: So 
liegt die Bruttokaltmiete in den „TOP-7-Metropo-
len“ (Berlin, Hamburg, München, Köln, Frankfurt 
am Main, Stuttgart und Düsseldorf) bei 10,90 
Euro je Quadratmeter. Die Differenzierung nach 
siedlungsstrukturellen Kreistypen zeigt folgende 
Preisspanne:
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3. Einkommenssituation und Bezug 
von Arbeitslosengeld II9

Die Verfügbarkeit finanzieller Mittel ist eine 
Grundvoraussetzung für soziale Teilhabe in 
Deutschland und vor dem Hintergrund enthält 
dieses Datenreview ebenso eine Betrachtung 
ökonomischer Indikatoren. Sie zeigen auf, über 
welche finanziellen Ressourcen junge Menschen 
in den Kommunen im Durchschnitt verfügen. Der 
Anteil an Personen, deren Äquivalenzeinkom-
men+ weniger als 60 Prozent des mittleren Äqui-
valenzeinkommens der Bevölkerung betrug, lag 
in Deutschland bei 16,8 Prozent. Es handelt sich 
hierbei um die Armutsgefährdungsquote, ausge-
wiesen durch den Mikrozensus 2022. Bei den un-
ter 18-Jährigen lag dieser Wert bei 21,8 Prozent, 
während er bei den 18- bis unter 25-Jährigen 25,2 
Prozent betrug. Auf Ebene der Kreise und kreis-
freien Städte wird die Armutsgefährdungsquote 
nicht ausgewiesen.

Betrachtet werden auf Ebene der Kreise 
und kreisfreien Städte die Bezieher*innen von 
Arbeitslosengeld II (SGB II) im Alter von 15 bis 24 
Jahren, leistungsberechtigte 15- bis 24-Jährige 
in Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II, un-
ter 25-Jährige in Bedarfsgemeinschaften sowie 
Daten zur Verschuldung in den jeweiligen JUST 
BEst Kommunen. Allerdings gibt es bezogen auf 
letztere nur wenige Daten, die Rückschlüsse auf 
die Lebenslagen junger Menschen auf Kreisebe-
ne geben. Eine Datenquelle bildet die SCHUFA10 
mit Hinweisen auf das Zahlungsverhalten von 
Verbraucher*innen.

SGB II-Quote 15 bis 24 Jahre und junge Menschen in 
Bedarfsgemeinschaften

Die SGB II-Quote in Deutschland für die Al-
tersgruppe der 15- bis 24-Jährigen betrug im Jahr 
2022 8 Prozent. Sie gibt den Anteil an Empfän-
ger*innen von Arbeitslosengeld II im Alter von 

9  Bis zum 31.12.2022 wurde die im SGB II geregelte Grundsicherung 
für Erwerbsfähige als Arbeitslosengeld II bezeichnet. Seit dem 
01.01.2023 wurde mit einer Gesetzesreform der Begriff Bürgergeld 
eingeführt. Da wir uns auf das Kalenderjahr 2022 beziehen, nutzen 
wir nachfolgend den Begriff Arbeitslosengeld II.

10  Die SCHUFA ist eine Gesellschaft, die bundesweit Daten zu der 
finanziellen Situation von Bürger*innen sammelt. Diese Daten wer-
den z. B. zur Prüfung der Kreditwürdigkeit von Banken herangezogen 
– inzwischen wird die Offenlegung auch sehr häufig von Vermie-
ter*innen erwartet. Ein Teil dieser Daten wird anonymisiert über die 
Gesamtbevölkerung veröffentlicht. Die Verfahren der SCHUFA sind 
nicht unproblematisch, weil sehr viele personenbezogene Daten er-
fasst werden. Dies betrifft inzwischen viele Geschäfte des täglichen 
Lebens (z. B. Onlineshopping oder die Anmietung von Wohnraum). 
Das Datenreview bezieht sich nur auf das Item der harten Negativ-
einträge. Für die Teilhabe junger Menschen, insbesondere mit einem 
geringen Einkommen, können Negativeinträge bei der SCHUFA 
erhebliche Einschränkungen nach sich ziehen. Gerade deshalb wird 
diese Datenquelle hier mit Vorsicht herangezogen.

15 bis 24 Jahren an der Bevölkerung gleichen 
Alters an. Gezählt werden hierzu erwerbsfähige 
Leistungsberechtigte unter 25 Jahren, die beson-
deren Regelungen der Inanspruchnahme von 
Arbeitslosengeld II unterliegen und für die ein 
besonderer Maßnahmenkatalog zu ihrer Integra-
tion in Arbeit zur Verfügung steht (Qualifikation, 
Beratung, Betreuung, Bewerbung und Jobsuche, 
Fallmanagement etc.).

In Deutschland lebten zum 31.12.2022 ins-
gesamt 5.668.669 Personen in Bedarfsge-
meinschaften nach dem SGB II (sowohl Re-
gelleistungsberechtigte als auch sonstige 
Leistungsberechtigte+). Davon waren 672.757 Per-
sonen der Regelleistungsberechtigten nach dem 
SGB II 15 bis 24 Jahre alt (erwerbsfähige Leistungs-
berechtigte (Arbeitslosengeld II)), was einen An-
teil von 11,9 Prozent ausmacht. Werden die unter 
15-Jährigen nicht erwerbsfähigen Leistungsbe-
rechtigten hinzugerechnet, die Sozialgeld11 
erhielten (1.519.004 Personen), machen die jun-
gen Menschen unter 25 Jahren einen Anteil von 
38,7 Prozent der Personen in Bedarfsgemein-
schaften aus. Daran wird deutlich, wie ausge-
prägt junge Menschen von Armut betroffen sind.

Verschuldung

Bundesweit hat die SCHUFA zu insgesamt 
4 Prozent aller Personen in ihrem Datenbe-
stand mindestens einen sog. harten Negativ-
eintrag12 gespeichert. In der Altersgruppe der 
18- bis 19-Jährigen lag der Anteil der Personen 
mit mindestens einem harten Negativeintrag bei 
0,4 Prozent, während er bei den 20- bis 24-Jäh-
rigen bei 3,1 Prozent lag (SCHUFA 2023, S. 26). 
 Der Anteil der unter 25-Jährigen mit mindestens 
einem harten Negativmerkmal ist im Vergleich 
zu anderen Altersgruppen gering. Am häufigsten 
werden für Personen zwischen 25 und 54 Jahren 
harte Negativmerkmale gespeichert (ebd., S. 
26)13.

11  Sozialgeld meint eine staatliche Leistung zur Sicherung des Exis-
tenzminimums, die bis Ende 2022 an nicht erwerbsfähige Personen 
in einer Bedarfsgemeinschaft mit erwerbsfähigen Leistungsempfän-
ger*innen gezahlt wurde. Seit dem 1. Januar 2023 wird diese Leistung 
unter dem Namen „Bürgergeld“ gewährt.

12 Der sog. harte Negativeintrag im Sinne der SCHUFA meint einen 
schwerwiegenden Negativeintrag, der auf eine nicht beglichene, 
titulierte oder vollstreckbare Forderung hinweist und die Kreditwür-
digkeit stark beeinträchtigt.

13  Die SCHUFA verweist darauf, dass in der Regel zunächst weiche 
Negativmerkmale auftreten, die sich dann zu harten Negativmerk-
malen weiterentwickeln (SCHUFA 2023, S. 26). Als harter Negativein-
trag gilt bei der SCHUFA, wenn aus öffentlichen Registern/Bekannt-
machungen Informationen vorliegen über Verschuldungen oder 
Insolvenzverfahren von Personen.



12

§ 29 SGB VIII* § 30 SGB VIII* § 33 SGB VIII* § 34 SGB VIII* § 35 SGB VIII* § 35a SGB VIII*

4 68 34 117 12 52
Tab. 2: Inanspruchnahmequoten Hilfen zur Erziehung und Hilfen für junge Volljährige differenziert nach Hilfeart für das Jahr 2022 in Deutsch-
land (eigene Berechnung; Quelle: Statistisches Bundesamt 2023d)

* Die Zahlen geben die Hilfen für 18- bis 20-Jährige pro 10.000 der altersgleichen Bevölkerung an.

Inobhutnahmen (§ 42 SGB VIII)

Inobhutnahmen kommen als Maßnahmen 
zum Kinderschutz nur bei Minderjährigen in Be-
tracht. Auch wenn damit nicht alle angesproche-
nen Altersgruppen im Rahmen des Programms 
JUST BEst betrachtet werden, ist die Zahl der 
Inobhutnahmen im Jugendalter für die Analyse 
der Lebenslagen junger Menschen in einzelnen 
Kommunen ebenfalls ein wichtiger Indikator. 
Inzwischen wird im Fachdiskurs auch verstärkt 
wahrgenommen, dass die Inobhutnahmen von 
Jugendlichen einen erheblichen Teil aller In-
obhutnahmen ausmachen (Graßhoff/Thomas 
2020). Gehäuft kommt es zu Aufnahmen gem. § 
42 SGB VIII aus einer anderen Hilfeform heraus 
und nicht nur aus dem familiären Kontext (Au-
tor:innengruppe Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik 2024, S. 197ff.). Auch junge Menschen, die ein-
mal oder mehrfach in Obhut genommen wurden, 
kommen mit Projekten der Jugendsozialarbeit 
im Rahmen des Programms JUST BEst in Kontakt.

Für Deutschland machen die Inobhutnah-
men der 14- bis unter 18-Jährigen 43.844 Fälle 
aus, das sind 66 Prozent aller Inobhutnahmefäl-
le in Deutschland zum Stichtag 31.12.2022. Dies 
macht eine Quote von 141 Inobhutnahmefälle 
pro 10.000 an der altersgleichen Bevölkerung 
(14-17 Jahre) aus (eigene Berechnung; Quelle: 
Statistisches Bundesamt 2023e).

Indikatoren für die Aktivitäten und Ausstattung der 
Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII)

Zur Jugendsozialarbeit liegen nur wenige 
statistische, vergleichbare Daten auf Kreisebe-
ne vor. Die Ausgaben für Aufgaben der Jugend-
sozialarbeit sowie deren Anteil an den Gesamt-
ausgaben für die Kinder- und Jugendhilfe in den 
Kommunen werden hier dargestellt. Die Ausga-
ben für Jugendsozialarbeit sind nicht einheitlich 
definiert, sodass die Vergleiche zwischen den 
Kommunen relativiert werden müssen. So kön-
nen Aufgaben, die nicht trennscharf zwischen 
Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit unter-
schieden werden können, in den Kommunen 
statistisch unterschiedlich zugeordnet werden. 
Da es darüber hinaus keine weiteren Indikato-
ren für die Jugendsozialarbeit gibt, werden diese 
Daten hier dennoch zur Verfügung gestellt.

4. Bezug anderer öffentlicher 
Unterstützungsleistungen

Die Sozialausgaben und Maßnahmen der 
Kommunen zur Förderung der Entwicklung und 
Bildungsintegration junger Menschen geben 
wichtige Hinweise darauf, wie groß die sozialen 
Herausforderungen in einer Region sind und wie 
stark die Unterstützungssysteme vor Ort darauf 
reagieren. Daher sind auch Kennzahlen zu den 
Leistungen der Arbeitsförderung zur Integration 
für sog. schwer Erreichbare (§ 16h SGB II) sowie 
Hilfen zur Erziehung (§§ 27ff. SGB VIII), Hilfe für 
junge Volljährige (§§ 41 und 41a SGB VIII), Inob-
hutnahmen (§ 42 SGB VIII) und Ausgaben für die 
Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) als Aufgaben 
der Kinder- und Jugendhilfe Teil des Datenre-
views.

Bei den Inanspruchnahmequoten der Hilfen zur 
Erziehung sowie der Inobhutnahmen für das Jahr 
2022 handelt es sich um die Aufsummierung der 
am 31.12.2022 andauernden und innerhalb des 
Jahres beendeten Hilfen der 18- bis unter 21-Jäh-
rigen gem. § 41 SGB VIII in Verbindung mit der 
jeweiligen Hilfeart je 10.000 Personen der alters-
gleichen Bevölkerung.

Hilfen zur Erziehung und Hilfen für junge 
Volljährige (§§ 27 ff. und 41 SGB VIII)

Die Hilfen zur Erziehung und Hilfen für junge 
Volljährige bilden intensive Unterstützungsfor-
men, die für Jugendliche und junge Erwachsene 
eine wichtige Ressource zur sozialen Teilhabe 
und zur Stabilisierung und Verbesserung ihrer 
Lebenslagen darstellen. Obwohl es bundesweit 
einen Rechtsanspruch auf Hilfen – bei Minder-
jährigen nicht zuletzt zur Sicherstellung des 
Kinderschutzes – gibt, wird die Gewährung von 
Hilfen und deren Dauer in den Kommunen un-
terschiedlich praktiziert. In der folgenden Tabel-
le sind die Inanspruchnahmequoten der Hilfen 
zur Erziehung, differenziert nach Art der Hilfe, in 
Verbindung mit dem § 41 SGB VIII für Deutsch-
land aufgeführt:
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Für Deutschland machen die Ausgaben ins-
gesamt (Einzel- und Gruppenhilfen sowie Ein-
richtungen) 917.640.000 Euro im Jahr 2022 aus, 
dies sind 1,4 Prozent an den Ausgaben/Auszah-
lungen im Rahmen der Ausgaben der Kinder- 
und Jugendhilfe insgesamt (eigene Berechnung; 
Quelle: Statistisches Bundesamt 2023c).

Leistungen zur Integration für sog. schwer 
Erreichbare (§ 16h SGB II)

Neben den Leistungen für die Kosten der 
Unterkunft und zur Existenzsicherung werden 
von den Jobcentern für junge Menschen unter 25 
Jahren in den Kommunen auch in unterschiedli-
chem Umfang Leistungen zur Integration für sog. 
schwer Erreichbare angeboten. Dies ist aktuell 
ein wichtiges Leistungsinstrument zur Förderung 
junger Menschen in schwierigen Lebenslagen. 
Das können auch junge Menschen in Anspruch 
nehmen, die noch nicht im Bezug von Grund-
sicherung nach dem SGB II sind. Hierzu zählen 
sowohl ambulante Hilfen zur Verbesserung der 
sozialen Situation sowie zur Begleitung in die 
berufliche Bildung. Es können aber auch beglei-
tete Wohnformen in Verbindung mit dem Fokus 
auf berufliche Integration gefördert werden.

In Deutschland machen diese Hilfen fol-
genden Umfang aus. Rund 46,6 Millionen Euro 
wurden im Jahr 2022 von der Agentur für Arbeit 
zur Förderung junger Menschen zur Teilhabe am 
Arbeitsmarkt im Rahmen der Leistungen für sog. 
schwer Erreichbare i. S. des § 16h SGB II ausge-
geben. Dies macht einen Anteil der Ausgaben bei 
der Agentur für Arbeit für alle Maßnahmen zur 
Eingliederung von 1,5 Prozent aus. Allerdings lie-
gen die tatsächlichen Ausgaben vermutlich noch 
höher, da nicht alle Angaben der zugelassenen 
Maßnahmenträger erfasst sind. Ein Blick auf die 
Daten aller vorliegenden Kommunen in Deutsch-
land (für zugelassene kommunale Träger liegen 
keine Ausgabedaten für dieses Instrument vor) 
zeigt, dass die Kommune mit dem höchsten Auf-
wand 2022 3.993.635 Euro ausgegeben hat, was 
einen Anteil von 13 Prozent an den Leistungen 
zur Eingliederung insgesamt ausmacht (Statistik 
der Bundesagentur für Arbeit 2022).

5. (Aus)Bildungssituation
Für die Beschreibung der Lebenslagen jun-

ger Menschen in den Kommunen sind die Daten 
zur Ausbildungssituation im Übergang in ein 
eigenständiges Leben als Indikator für deren 
Teilhabechancen sehr zentral (Reißig et al. 2018). 
Formale Bildungsabschlüsse sind in Deutsch-
land eine wesentliche Voraussetzung für die 
Einmündung in den Arbeitsmarkt, gleichzeitig 
ist aber das deutsche Schul- und Berufsausbil-
dungssystem nach wie vor nicht im eigentlichen 
Sinn inklusiv (Enggruber et al. 2021). Die Ausbil-
dungsmöglichkeiten sind vielfältiger, je höher 
der Schulabschluss ist. Die Chancen auf Zugänge 
in höhere schulische Bildung sind aber ungleich 
verteilt. Das hat perspektivisch auch Auswirkun-
gen auf die Teilhabechancen am Arbeitsmarkt, 
auf die Einkommenschancen und Beschäfti-
gungssicherheit. Niedrige Bildungsabschlüsse 
erhöhen das Risiko in Armut zu leben erheb-
lich, wofür es eindeutige statistische Hinwei-
se gibt (Bundeszentrale für politische Bildung 
2024a). Vor dem Hintergrund werden in diesem 
Abschnitt Daten zu der allgemeinen (Aus-)Bil-
dungssituation dargestellt, die Lebenslagen und 
Teilhabechancen in den jeweiligen Kommunen 
bieten.

Einen Indikator für die kommunale Bil-
dungs- und Ausbildungssituation bildet u. a. die 
Verteilung der Schulabschlüsse, die in einem 
Jahr erreicht wurden. Von Interesse sind in unse-
rem Datenreview die Schulabgänger*innen mit 
allgemeiner Hochschulreife sowie die Schulab-
gänger*innen ohne Hauptschulabschluss. Auch 
Kennzahlen zu den Ausbildungsbeginner*innen 
ohne Hauptschulabschluss sowie die Erfolgs-
quote beim Abschluss beruflicher Bildungsgän-
ge werden aufgeführt. Die Vertragslösungsquo-
te von begonnenen Ausbildungsverhältnissen 
des dualen Systems nach Berufsbildungsgesetz 
(BBiG) beziehungsweise Handwerksordnung 
(HwO), also die vorzeitige Beendigung einer sol-
chen Ausbildung vor Bestehen der Abschluss-
prüfung, liegt auf Kreisebene für 2022 nicht vor, 
da es durch die Veränderung der Erfassungswei-
se der Daten zu verzerrenden Effekten kommt. 
Ebenso aufgeführt werden der Anteil unbesetz-
ter Ausbildungsstellen, die unversorgten Bewer-
ber*innen je 100 unbesetzter Ausbildungsstellen 
sowie der Anteil unversorgter Bewerber*innen.
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Verteilung der Schulabschlüsse

Von allen Schulabgänger*innen in Deutsch-
land erreichten im Jahr 2022 33,7 Prozent die all-
gemeine Hochschulreife. 6,8 Prozent verließen 
die Schule ohne Hauptschulabschluss. Das sind 
absolut gesehen 52.262 junge Menschen (Statis-
tisches Bundesamt 2025). 

Ausbildungssituation

Für die in diesem Datenreview im Fokus ste-
henden jungen Menschen in schwierigen sozia-
len Lebens- und Übergangssituationen ist wei-
terhin die Analyse der Chancen auf Übergänge in 
eine Berufsausbildung besonders relevant. Hier 
spielen sowohl die verfügbaren Ausbildungs-
stellen eine Rolle, aber auch das sog. Matching, 
also die Passung von Ausbildungsangeboten und 
Voraussetzungen, die die Bewerber*innen mit-
bringen.

Mit Blick auf die berufliche Ausbildungssitu-
ation liegt der Anteil unbesetzter Ausbildungs-
stellen in Relation zu allen Ausbildungsstellen 
insgesamt im Berichtsjahr 2021/2022 (Stand 
September 2022) in Deutschland bei 12,6 Pro-
zent. Absolut gesehen sind somit von 545.960 
Berufsausbildungsstellen 68.868 unbesetzt. Auf 
100 unbesetzte Ausbildungsstellen kommen in 
Deutschland 33 unversorgte Bewerber*innen. 
Der Anteil unversorgter Bewerber*innen auf ei-
nen Ausbildungsplatz in Relation zu den Bewer-
ber*innen insgesamt liegt bei 5,4 Prozent. Für 
das Berichtsjahr 2021/2022 gelten in Deutsch-
land absolut gesehen 22.685 Bewerber*innen 
als nicht mit einem Ausbildungsplatz versorgt14 
(Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2024). 
Beachtet werden muss dabei jedoch, dass offe-
ne Ausbildungsplätze längst nicht den Interes-
sen der jungen Menschen vor Ort entsprechen 
müssen oder möglicherweise ein anderer als 
der vorhandene Bildungsabschluss für den Aus-
bildungsplatz benötigt wird (Wüstenrotstiftung/
Berlin-Institut für Bevölkerung und Entwicklung/
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2025). Auch 
liegt es ggf. an der örtlichen Lage einzelner Aus-
bildungsstätten, z. B., wenn diese nur schwer mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sind 
(ebd.). In diesem Kontext wird auch von „Pas-
sungsproblemen“ zwischen Ausbildungsmarkt 
und Auszubildendenwünschen gesprochen (Fit-
zenberger et al. 2022).

 Bundesweit sind überproportional häufig unter den unversorgten ࠃࠀ
Ausbildungsplatzbewerber*innen Personen vertreten, die keinen 
Abschluss oder einen Hauptschulabschluss haben, älter als 20 Jahre 
sind, wiederholt eine Ausbildungsstelle suchen (Altbewerber*in-
nen), eine ausländische Staatsangehörigkeit besitzen oder schwer-
behindert sind (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2025, S. 15).

Der Teilhabeatlas (Wüstenrotstiftung/Ber-
lin-Institut für Bevölkerung und Entwicklung/
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2025) zeigt 
für Deutschland regionale Unterschiede, die 
auch im Vergleich der teilnehmenden Kommu-
nen am Programm JUGEND STÄRKEN: Brücken in 
die Eigenständigkeit deutlich werden.

6. Teilhabe junger Menschen am 
Arbeitsmarkt

Spezifische Daten zur Arbeitsmarktinteg-
ration junger Menschen ohne eine Ausbildung 
sowie die Jugendarbeitslosenquote bieten wei-
tere Hinweise auf die Teilhabebarrieren für jun-
ge Menschen in schwierigen Lebenslagen. Die 
Kennzahlen geben einen Überblick darüber, wie 
gut jungen Menschen der Einstieg ins Berufsle-
ben gelingt. Arbeitslosigkeit kann in dieser Pha-
se den weiteren Lebensverlauf stark belasten. 
Mit Arbeitslosigkeit gehen für junge Menschen 
neben finanziellen Einschränkungen bzw. dem 
Angewiesensein auf Sozialleistungen andere 
soziale Risiken einher. Die eigene Existenzsiche-
rung ist für den überwiegenden Teil der Bevöl-
kerung an eine Erwerbsbeteiligung geknüpft und 
somit eine entscheidende Voraussetzung für 
eine angemessene soziale Teilhabe. Auch lassen 
sich diese Daten hinsichtlich perspektivischer 
Arbeitsmarktchancen interpretieren. Schließ-
lich ist mittlerweile unbestritten, dass sich das 
Risiko der langfristigen Erwerbsunsicherheit er-
höht, wenn der Zugang in den Ausbildungs- und 
Arbeitsmarkt im jungen Erwachsenenalter nicht 
gelingt (Fitzenberger et al. 2025; Hellwanger et 
al. 2025; BiBB 2025; Deutscher Bundestag 2024; 
Kalinowski 2024).
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Inzwischen zeichnet sich ein Trend ab, dass 
junge Menschen verstärkt auf den Erwerbsmarkt 
streben, ohne bereits eine Ausbildung abge-
schlossen zu haben. Diese Gruppe zählt zwar 
statistisch zu den Erwerbstätigen, deren Risiken, 
arbeitslos zu werden, sind allerdings aufgrund 
häufig unsicherer Beschäftigungsverhältnis-
se erheblich höher (Bertelsmann Stiftung 2025; 
Kalinowski 2024). Der Bundesbildungsbericht 
zeigt, dass der Anteil junger Menschen ohne 
qualifizierenden Abschluss (nfQ) kontinuierlich 
wächst. Diese Gruppe umfasst neben den jun-
gen Menschen, die nicht im Ausbildungssystem 
angebunden sind, auch jene, die ihre Abschluss-
prüfung nicht bestanden haben, also auch Stu-
dienabbrecher*innen. 2022 betrug der Anteil 
dieser Gruppe bundesweit 19,1 Prozent (im Ver-
gleich 15,5 % im Jahr 2020) für die Altersklasse 
der 20- bis 34-Jährigen (BIBB 2024). Diese Daten 
dienen hier zur Gesamteinschätzung der Er-
werbssituation junger Menschen. Die nfQ-Quo-
ten werden jedoch nicht für die einzelnen Städte 
und Kreise veröffentlicht.

Die Arbeitslosenquote für Personen ohne 
Berufsqualifikation unterstreicht die Schwie-
rigkeiten für deren Erwerbsintegration: Wäh-
rend die Arbeitslosenquote unter den Personen 
ohne Berufsabschluss 2022 19,8 Prozent betrug 
(ebd., S. 273), waren bei einer Betrachtung aller 
Erwerbsfähiger im Bundesdurchschnitt nur 5,3 
Prozent arbeitslos. Die Jugendarbeitslosenquote 
in Deutschland liegt bei 4,4 Prozent. Es handelt 
sich hierbei um den Anteil der arbeitslosen 15- 
bis 24-Jährigen an der Erwerbsbevölkerung der 
gleichen Altersklasse. Laut Teilhabeatlas (Wüs-
tenrotstiftung/Berlin-Institut für Bevölkerung 
und Entwicklung/Deutsche Kinder- und Jugend-
stiftung 2025) ist die Jugendarbeitslosigkeit häu-
fig da besonders hoch, wo viele Jugendliche die 
Schule ohne einen Abschluss verlassen (ebd., S. 
24 ff.).

7. Gesundheit junger Menschen in 
Deutschland

Über gesundheitliche Aspekte hinsichtlich 
der Lebenslagen junger Menschen lassen sich 
vergleichsweise wenig systematisierte Daten in 
Deutschland auffinden. Für den Vergleich der ge-
sundheitlichen Situation in einzelnen Kommu-
nen existieren auf Kreisebene keine Zahlen. Es 
gibt Versuche, Vergleiche zu den Strukturmerk-
malen, die Gesundheit beeinflussen, für Kommu-
nen zu erheben und indexikalisch zu gewichten 
(Kroll et al. 2017). Auch die Zusammenstellung 
von gesundheitsbezogenen Strukturdaten, z. B. 
die Zahl der Psychotherapeut*innen in einzel-
nen Kommunen, Daten aus den Krankenhaus-
statistiken oder zum Gesundheitsverhalten, wie 
sie u. a. für Nordrhein-Westfalen zugänglich sind 
(Landesamt für Gesundheit und Arbeitsschutz 
Nordrhein-Westfalen o. A.) geben kaum Einblick 
in die Rahmenbedingungen für ein gesundes 
Aufwachsen und die gesundheitliche Situation 
von jungen Menschen in einzelnen Kommunen. 
Bisher berücksichtigen diese Berechnungen die 
Gesundheitslagen und Versorgungsbedarfe jun-
ger Menschen nicht oder nicht differenziert hin-
sichtlich der Altersgruppe älterer Jugendlicher/
junger Erwachsener. Dennoch ist offensichtlich, 
dass die Bedingungen für gesundes Aufwachsen 
in den Kommunen stark variieren (Michalski et 
al. 2022). Hier werden einige allgemeine Daten 
der statistischen Gesundheitsberichterstattung 
herangezogen, um die Diskussion über Gesund-
heitsaspekte in den teilnehmenden Kommunen 
im Programm JUGEND STÄRKEN: Brücken in die 
Eigenständigkeit und auch zwischen den Kom-
munen den Austausch über gesundheitsfördern-
de Maßnahmen, Kooperationen und ggf. auch 
präventive Maßnahmen anzuregen (Hasenbein/
Seckinger 2024). Dafür werden hier Daten aus 
der AID:A-Längsschnittstudie, der COPSY-Studie, 
der CLS-Studie sowie der JEPSY-Studie betrach-
tet.
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Die AID:A-Längsschnittstudie (Aufwachsen 
in Deutschland: Alltagswelten) erhebt seit 2009 
Daten zum Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen sowie zu den Lebenslagen von Erwachse-
nen und Familien in Deutschland15 und hat zum 
Ziel, Faktoren zu identifizieren, die den Lebens-
lauf und das Wohlergehen in jungen Lebens-
jahren prägen. Die aktuellen Befunde aus 2023 
zeigen, dass – ähnlich wie 2019 – die überwie-
gende Zahl (88 %) junger Menschen ihre eigene 
Gesundheit als gut oder sehr gut einschätzt (Ha-
senbein/Seckinger 2024). Dennoch weisen die 
Daten anhand von Deprivationskategorien+ auch 
Gruppen junger Menschen aus, deren Teilhabe 
und Gesundheit im Vergleich zu anderen Grup-
pen junger Menschen wesentlich beeinträchtigt 
ist: So identifiziert die Studie junge Menschen, 
die von materieller Deprivation+ betroffen sind, 
also die allein oder in ihren Familienhaushalten 
über kein Geld zum Anlegen von Ersparnissen 
oder für unerwartete Ausgaben (z. B. für den 
Ersatz von Möbeln oder Reparaturen) verfügen, 
Einschränkungen ihrer sozialen Teilhabe erle-
ben, die unmittelbar Gesundheit und Wohlbefin-
den betreffen (Hasenbein/Berngruber 2024). Sie 
machen aufgrund fehlender finanzieller Mittel 
mehr Diskriminierungserfahrungen als andere 
junge Menschen (Lien 2024), treffen sich selte-
ner mit Freund*innen an Orten außerhalb der 
Schule – besonders, wenn diese Orte mit finan-
ziellen Ausgaben verbunden sind. Auch fühlen 
sich junge Menschen mit unzureichender finan-
zieller Ausstattung häufiger einsam als andere 
junge Menschen (Berngruber/Hasenbein 2024). 
Dabei üben Diskriminierungserfahrungen – nicht 
selten aufgrund mehrerer Merkmale – einen be-
sonderen negativen Effekt auf die allgemeine 
Lebenszufriedenheit und somit auf das Wohlbe-
finden junger Menschen aus (Lien ࠃࠁ߿ࠁ).

Seit Beginn der Covid-19-Pandemie besteht 
ein größeres öffentliches Bewusstsein für die 
gesundheitliche Vulnerabilität junger Menschen 
und deren Bedarfe für eine gesunde Entwick-
lung. Seitdem werden auch vermehrt Gesund-
heitsdaten über das Wohlbefinden und körper-
liche sowie psycho-soziale Beeinträchtigungen 
junger Menschen erhoben. So kommt z. B. die 
am UKE Hamburg durchgeführte COPSY-Studie 
(Child Outcomes in PSYchology) über die psychi-
sche Gesundheit und das Wohlbefinden von jun-
gen Menschen in Deutschland zwischen 7 und 22 
Jahren zu ganz anderen Ergebnissen. Die Studie 
betrachtet die gesundheitliche Situation unter 
dem Einfluss der COVID-9ࠀ-Pandemie und an-

15  Siehe: https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/aida.
html

derer globaler Krisen. 2022 wurde ein Anteil von 
mehr als 30 Prozent junger Menschen ermittelt, 
die sich psychisch belastet oder krank fühlten 
(Ravens-Sieberer et al. 2022). Auch in der sechs-
ten und siebten Befragung, die nach Ende der 
Pandemie durchgeführt wurden, zeichnet sich 
ab, dass die psychische Gesundheit der unter-
suchten Altersgruppe nach wie vor als deutlich 
schlechter bewertet wird als vor der Pandemie 
und noch im Herbst 2024 etwa ein Fünftel der 
Untersuchungsteilnehmer*innen als psychisch 
belastet eingestuft wurde (Kaman et al. 2025). 
„Besonders betroffen sind sozial benachteiligte 
Kinder sowie Kinder psychisch belasteter Eltern“ 
(ebd., S. 678). Ein geringer Bildungsstand der 
Eltern sowie beengte Wohnverhältnisse tragen 
ebenfalls zu einem geringeren Wohlbefinden 
junger Menschen bei (Kaman et al. 2024).

Zu beachten ist hier, dass je nach Befra-
gungskonzept diagnostizierte Erkrankungen oder 
Selbsteinschätzungen von gesundheitlichen Ein-
schränkungen erhoben werden und die Daten zu 
diesen Items wesentlich variieren können. Als 
sehr eindeutig können aber inzwischen Faktoren 
in unterschiedlichen Studien identifiziert wer-
den, die das eigene Wohlbefinden beeinflussen. 
So gelten Einsamkeitserfahrung und das Fehlen 
von Ansprechpersonen bei Problemen als be-
deutende Faktoren, die das Gesundheitsemp-
finden junger Menschen negativ beeinflussen. 
Erste Ergebnisse der bundesweiten CLS-Längs-
schnittstudie zu den Übergangserfahrungen und 
Teilhabechancen von Care Leaver*innen zeigen, 
dass das Gesundheitsempfinden je nach vor-
handenen sozialen Ressourcen variiert. In der 
folgenden Grafik wird z. B. verdeutlicht, dass das 
subjektive Gesundheitsempfinden von Care Lea-
ver*innen signifikant positiver ist, wenn sie über 
Ansprechpersonen bei Problemen verfügen und 
sie sich nicht einsam fühlen (Hasenbein/Seckin-
ger 2024).
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Alter sinkt allerdings der Anteil des als positiv 
bewerteten Gesundheitszustands. Bei den 14- 
bis 17-Jährigen liegt der Anteil bei 93,3 Prozent 
(Poethko-Müller et al. 2018). Unter den Jugend-
lichen wird der Gesundheitszustand von Mäd-
chen deutlich schlechter eingeschätzt als bei 
den Jungen. Für alle Altersgruppen gilt, dass der 
Gesundheitsstatus umso besser eingestuft wird, 
je höher der sozioökonomische Status der Eltern 
ist. Mit diesen Ergebnissen unterstreichen die 
Verantwortlichen der KIGGS-Studie „die Notwen-
digkeit gesamtgesellschaftlicher Strategien zur 
Reduzierung gesundheitlicher Ungleichheiten 
sowie den Bedarf an zielgruppenspezifischen 
Angeboten der Prävention und Gesundheitsför-
derung“ (ebd. S. 8).

Inzwischen wurde die Studienreihe KIGGS 
durch die JEPSY-Studie (Studie zur psychi-
schen Gesundheit von jungen Erwachsenen in 
Deutschland) zur psychischen Gesundheit ab-
gelöst. Die Teilnehmenden der JEPSY-Studie ha-
ben auch bereits an der KIGGS-Studienreihe teil-
genommen. Daher lassen sich gesundheitliche 
Entwicklungen bei den Studienteilnehmenden 
nachzeichnen. Die jungen Erwachsenen gelten 
als besonders von psychischen Belastungen be-
troffen, weshalb genauere Kenntnisse über die 

Subjektiv empfundener Gesundheitszustand von 
Jugendlichen in Abhängigkeit unterschiedlicher Faktoren

1
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Quelle: CLS-Studie, 1. Welle 2023; ungewichtete Daten; n = 270 bis 752; Jugendliche von 16 bis 19 Jahren
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Abb. 2: Subjektiv empfundener Gesundheitszustand von Care Leaver*innen (Hasenbein/Seckinger 2024)

Auch je nach Hilfeform variiert das Gesund-
heitsempfinden von Care Leaver*innen. So be-
schreiben Care Leaver*innen aus Pflegefamilien 
ihren Gesundheitszustand sehr viel positiver als 
jene, die in Einrichtungen aufgewachsen sind 
(Koop et al. 2025).

Die Längsschnittstudie KIGGS (Studie zur 
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in 
Deutschland) war die erste, die seit 2003 re-
präsentativ die Gesundheit junger Menschen 
unter 18 Jahren in Deutschland untersucht hat. 
Dabei wurden sowohl Ernährung, Motorik, Situ-
ation der Umwelt des Aufwachsens oder auch 
die psychische Gesundheit erhoben. In der 2. 
Welle zwischen 2014 und 2017 wurden u. a. so-
ziale Unterschiede und deren Bedeutung für den 
Gesundheitszustand von Kindern und Jugend-
lichen untersucht sowie psychische Auffällig-
keiten oder das Vorliegen einer Aufmerksam-
keitsdefizit-/Hyperaktivitätsstörung bei Kindern 
und Jugendlichen erfragt (Robert Koch Institut 
2024). Die Studienergebnisse basieren auf der 
Einschätzung der gesundheitlichen Situation 
von Kindern und Jugendlichen durch deren El-
tern. In der 2. Welle wird der allgemeine Gesund-
heitszustand von 95,7 Prozent der Eltern als sehr 
gut oder gut eingeschätzt. Mit zunehmendem 
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gesundheitliche Situation zur Verbesserung der 
Erkenntnisse über Einflussfaktoren, Merkma-
le und die Entwicklung gezielter Gesundheits-
maßnahmen von besonderem gesundheits-
politischem Interesse ist (Robert Koch Institut 
2025). Die aktuellen Studienergebnisse sind zum 
Zeitpunkt der Erstellung dieses Reviews (Ende 
des Jahres 2025) noch nicht veröffentlicht. Da-
für bieten aber die Daten der internationalen 
HBSC-Studie (Health Behaviour in School-aged 
Children), an der sich auch Deutschland neben 
weiteren 50 Ländern beteiligt, noch wesentliche 
aktuelle Erkenntnisse über die Gesundheit von 
jungen Menschen im Schulalter. Psychosoma-
tische Beschwerden und psychische Belastun-
gen haben den aktuellen Ergebnissen aus 2022 
zufolge um etwa 14 Prozent zugenommen. Ins-
besondere Mädchen (52 %) und die älteren Be-
fragungsteilnehmenden (bei den 15-Jährigen 51 
%) beschrieben, dass sie multiple psychosoma-
tische Belastungen verspürten (Schulze 2024). 
Dennoch schätzen sehr viele junge Menschen 
(84 %) ihre subjektive Gesundheit als gut ein 
und auch die Lebenszufriedenheit wird von 86 
Prozent der Befragten als hoch eingestuft (ebd.). 
Insgesamt fallen aber die Bewertungen von älte-
ren Jugendlichen, Mädchen und genderdiversen 
Personen niedriger aus als in der Grundgesamt-
heit: „Ungefähr jeder oder jede fünfte Jugendli-
che im Alter von 15 Jahren berichtete über eine 
eher schlechte subjektive Gesundheit (21 Pro-
zent) und eine niedrige Lebenszufriedenheit (19 
Prozent). Bei den Mädchen waren das 19 und 17 
Prozent sowie bei den Genderdiversen 44 und 
48 Prozent“ (ebd., S. 153). Weitere Ergebnisse 
bot die Studie zu Mobbingerfahrungen, Gesund-
heitskompetenz und Bewegungsverhalten.

Die genannten Studienergebnisse sind Hin-
weise auf verfügbare repräsentative sozialstatis-
tische Daten über die gesundheitliche Situation 
von jungen Menschen in Deutschland bzw. für 
eine größere Grundgesamtheit einzelner Grup-
pen (z. B. Care Leaver*innen). Auf der Ebene der 
Gebietskörperschaften gibt es allerdings nur 
sehr wenige Gesundheitsdaten über Jugendli-
che und junge Erwachsene, die für eine Gesund-
heits- und Sozialplanung in Städten und Kreisen 
herangezogen werden könnten. Die bisher ver-
fügbaren Daten, z. B. im Deutschlandatlas (www.
deutschlandatlas.bund.de), beziehen sich auf 
die kommunale Versorgungsinfrastruktur und 
erfassen daher insbesondere die Verfügbarkeit 
institutioneller Angebote. Auch gibt es wenig 
größer angelegte Studien zur Erhebung gesund-
heitsbezogener Daten auf der Grundlage eines 
multidimensionalen Konzept des Wohlbefin-
dens (Child Well-Being) wie es bereits die Chil-

dren’s Worlds+ Studie (Andresen/Wilmes/Möller 
2019)16 und die World Vision Studien17 heranzie-
hen. Für beide international vergleichende Stu-
dien wurden auch Erhebungen in Deutschland 
durchgeführt. Damit ließe sich die Bedeutung 
der Lebenslagen junger Menschen auf deren Ge-
sundheit differenzierter erfassen.

Der German Index of Socioeconomic Depri-
vation (GISD) stellt eine Grundlage zur Ermittlung 
unterschiedlicher Gesundheitschancen dar und 
zieht dafür auch raumbezogene Besonderheiten 
(u. a. strukturschwach vs. wirtschaftsstark, Stadt 
vs. Land) heran. Es liegen im Kontext dieser Be-
rechnungen aber keine expliziten Daten über die 
hier relevante Gruppe der älteren Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen vor. Dennoch, so kom-
men auch Michalski et al. (2022) zu dem Schluss: 
„Analysen von Gesundheit und Krankheit ent-
lang regionaler sozioökonomischer Deprivation 
haben das Potenzial, einen wichtigen Beitrag 
zur Beschreibung gesundheitlicher Ungleich-
heiten mit Daten zu leisten, die keine sozioöko-
nomischen Individualinformationen enthalten. 
Zudem können sie helfen, Regionen mit beson-
derem Präventions- und Versorgungsbedarf zu 
identifizieren“ (ebd., S. 78߿).

Von besonderem Interesse wären – auch 
mit Blick auf die seit der Covid-19-Pandemie 
besonders deutlich gewordene Bedeutung von 
gesunden Bedingungen des Aufwachsens für 
eine langfristig positive Entwicklung und Teil-
habe junger Menschen – gebündelte Gesund-
heitsdaten auf Kreisebene, die regional Rück-
schlüsse auf die soziale Lage und Gesundheit 
Jugendlicher und junger Erwachsene zuließen. 
Daran könnten gezielte lokale Gesundheitspla-
nungen ansetzen. Darüber hinaus wären aber z. 
B. verlässliche Angebote von Jugendärzt*innen 
und Vorsorgeuntersuchungen eine Möglichkeit, 
um auch Jugendlichen und jungen Erwachsenen 
eine verlässliche und altersgerechte medizini-
sche Versorgung zukommen zu lassen und Be-
darfe genauer erfassen zu können.

16  Die Children’s Worlds+ Studie ist Teil der globalen Studie Chil-
dren’s Worlds – International Survey of Children’s Well-beeing, die 
in über 40 Ländern der Erde durchgeführt wird und in denen jeweils 
mind. ߿߿߿ࠂ Kinder zu ihrem subjektiven Wohlbefinden befragt wer-
den. In Deutschland wurden die quantitativen Befragungen ergänzt 
um Gruppendiskussionen. 

17  Einen Überblick über die bisher erschienenen World Vision 
Studien finden Sie hier: https://www.worldvision.de/informieren/
ueber-world-vision/publikationen/world-vision-studien.
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E) Fazit: Überlegungen zur 
Entwicklung einer datenbasierten 
Berichterstattung über die 
Lebenslagen junger Menschen in 
den Kommunen

Sozialstatistische Daten über die Lebens-
lagen junger Menschen in Deutschland werden 
– sieht man von Einzelstudien18 ab – bisher sys-
tematisch vor allem versäult entlang der So-
zialrechtskreise und der Bildungsinstitutionen 
erhoben. Sie stehen darum weitgehend unver-
bunden nebeneinander, sind in ihren Kategorien 
und Fragestellungen kaum aufeinander abge-
stimmt. Und wenn sie zueinander ins Verhältnis 
gesetzt werden, können sie nicht ohne Weiteres 
miteinander verglichen werden, z. B. weil nicht 
identische Altersklassen erfasst wurden oder 
in einzelnen Bundesländern unterschiedliche 
Datengrundlagen zur Verfügung stehen (z. B. 
zur Gesundheit oder insbesondere bei den bil-
dungsbezogenen Daten). Letztlich kann pointiert 
geschlossen werden, dass die Datenlage zu den 
Lebenslagen junger Menschen eher der politi-
schen Gestaltungslogik des Bundes und – soweit 
es sich um Daten aus dem Bildungssystem han-
delt – der Logik der Bundesländer folgt.

Hinsichtlich einer genaueren Identifikation 
von Lebenslagen junger Menschen in den Kom-
munen, in denen sie leben, wird die Situation zu-
sätzlich kompliziert und unzufriedenstellend. Es 
ist bekannt, dass es in Deutschland erhebliche 
regionale Unterschiede in der Daseinsvorsorge, 
der Soziodemografie, der Ausbildungssituation 
und anderer für junge Menschen relevanter Kri-
terien ihrer sozialen Chancen und Teilhabe gibt. 
Daher ist es auch von großer Bedeutung, Daten 
mindestens auf Kreisebene verfügbar zu haben, 
um die Lebenssituation und die Übergangsbe-
dingungen für Jugendliche und junge Erwachse-
ne an ihren Wohnorten unmittelbarer einordnen 
zu können. Kommunale Gebietskörperschaften+ 
liegen hier jedoch quer zu der Logik und den Säu-
len der statistischen Berichterstattung über öf-
fentliche Aufgaben. So ist es bereits vor Ort eine 
besondere Herausforderung, eine datenbasierte 
rechtskreisübergreifende Berichterstattung über 
die Lebenslagen junger Menschen aufzubauen 
und z. B. sozialstatistische Merkmale einzelner 
Gruppen zusammenzutragen und besondere Be-
darfe zu identifizieren, auf die dann auf Landes- 

18  Beispiele für Einzelstudien sind die die AID:A-Studie des Deut-
schen Jugendinstituts: https://www.dji.de/aida/gesamtbeschrei-
bung, die AWO-Studie: www.iss-ffm.de/themen/alter/projekte-1/
langzeitstudie-zur-lebenssituation-und-lebenslage-armer-kinder 
oder die Studie Care Leaver Statistics: https://cls-studie.de/.

und Bundesebene aufgebaut werden könnte. 
Dies liegt darin begründet, dass die Datenerhe-
bung und die Berichterstattung rechtskreis- und 
institutionenbezogen organisiert wird.

Darauf wurde in den ganz unterschiedli-
chen Initiativen, die eine integrierte kommunale 
Sozialplanung entwickelt haben, bereits hinge-
wiesen (z.B. Wunderlich/Schultz 2025). Das Pro-
blem scheint – trotz vielfältiger Versuche es zu 
beheben – allerdings nur schwer auflösbar zu 
sein. Bisher ist kaum in Sicht, wie für die kom-
munale Sozialpolitik – als wohl die entscheiden-
de Handlungsebene für soziale Infrastrukturen 
für junge Menschen in Deutschland – eine nicht 
nur auf einzelne Sozialrechtskreise bezogene 
abgestimmte Dateninfrastruktur für die Kinder- 
und Jugendhilfe – und Sozialplanung aufgebaut 
werden kann. Dieses Manko führt vor allem in 
den Kommunen – aber nicht nur dort – zu gro-
ßen Planungsunsicherheiten und -herausforde-
rungen. Die Situation betrifft insbesondere die 
Weiterentwicklung kommunaler Infrastrukturen 
für junge Menschen an unterschiedlichen Über-
gängen ins Erwachsenenleben in besonderer 
Form – wie am Feld des Bildungswesens, der 
Kinder- und Jugendhilfe oder auch des Gesund-
heitswesens und anderer Felder gezeigt werden 
kann und auch mit diesem Datenreview nur grob 
erfasst werden konnte. Mit dem 18ten Geburts-
tag wird der junge Mensch auch in der Logik der 
Datenerfassung in die unterschiedlichen Rechts-
kreise des Erwachsenenalters zerlegt und nicht 
in einer übergreifenden sozialstatistischen Be-
schreibung von Lebenslagen sichtbar.



20

Auch während der Kindheit und Jugend wer-
den zwar die Daten nicht querliegend aus einer 
kommunalen Gestaltungsperspektive erfasst, 
doch die vorliegenden, auf Lebenslagen- und 
Teilhabeperspektive angelegten Studien (siehe 
Fußnote 18) stellen quantitative und qualitative 
Befunde über die Lebenssituation von Kindern 
und Jugendlichen zur Verfügung, die für eine 
Weiterentwicklung einer validen Datenbasis ge-
nutzt werden können. Zudem besteht mit der 
Kinder- und Jugendhilfe eine Infrastruktur, die 
letztlich eine Gesamtverantwortung für soziale 
Planungsprozesse in den Kommunen für sich 
reklamieren kann. Im jungen Erwachsenenalter 
ist dies anders. Die unterschiedlichen „Daten-
Interessen-Player“ zergliedern diese Lebenslage 
u. a. zwischen Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Gesund-
heitssektor sowie Kinder- und Jugendhilfe. Letz-
tere sieht sich hier auch kaum in der Verantwor-
tung einer differenzierteren Datenerfassung und 
-aufbereitung.

Es ist uns bewusst, dass wir mit den hier 
aufbereiteten Daten zur Lebenslage junger Men-
schen in den Kommunen in der Logik der so-
zialstatistischen Beschreibungen innerhalb der 
sozialrechtlichen Säulen verbleiben und diese 
nicht aufbrechen. Wir wollen aber darüber zwei-
erlei erreichen: Erstens möchten wir in den Kom-
munen mit dem vorliegenden Datenreview dafür 
werben, diese Daten mehr für ihre Planungspro-
zesse zur Gestaltung von Infrastrukturen für Ju-
gendliche und junge Erwachsene zu nutzen und 
damit eine datenbasierte kommunale Sozial-
politik zu unterstützen. Zweitens möchten wir 
ein Signal in die Bundes- und Landespolitiken 
geben, dass es politische Initiativen und mehr 
Modellprojekte für den Aufbau von kommunalen 
Dateninfrastrukturen, insbesondere zu den Le-
benslagen von jungen Menschen am Übergang 
ins Erwachsenenalter braucht.



21

F) Glossar

Äquivalenzeinkommen

Das Äquivalenzeinkommen beschreibt das 
Gesamteinkommen eines Haushalts unter Be-
rücksichtigung der Zahl und des Alters der 
Haushaltsangehörigen. Damit lassen sich Ein-
kommensverteilung, Einkommensungleichheit 
und die Armutssituation in der Bevölkerung be-
schreiben. Das mittlere Einkommen ist der Me-
dian aller Einkommen, also genau der mittlere 
Wert, wenn alle Einkommen der Bevölkerung der 
Größe nach geordnet würden.

Bruttoinlandsprodukt

Das Bruttoinlandsprodukt pro Person ist 
eine Kennzahl für die Produktivität und wirt-
schaftliche Leistungsfähigkeit einer Region. Es 
umfasst den Gesamtwert aller Waren und Dienst-
leistungen, die in einem bestimmten Zeitraum 
innerhalb eines Landes (oder einer Kommune) 
produziert werden. Nicht mitgezählt werden die 
Vorleistungen im Produktionsprozess. Bei der 
Berechnung wird nicht der Wohnort, sondern 
der Arbeitsort berücksichtigt.

Care Leaver*innen

Care Leaver*innen sind junge Menschen, die 
in stationären Erziehungshilfen, z. B. in Wohn-
gruppen oder Pflegefamilien, leben bzw. gelebt 
haben und bei denen die Beendigung der Hil-
fe ansteht oder bereits stattgefunden hat. Das 
Ende ist zumeist datiert auf den 18. Geburtstag, 
obwohl das Kinder- und Jugendstärkungsgesetz 
(SGB VIII) eine Unterstützung von jungen Men-
schen bis zum 21. Lebensjahr ermöglicht und in 
Einzelfällen sogar bis zum 27. Geburtstag. Der 
Prozess des Übergangs aus der stationären Er-
ziehungshilfe in ein eigenständiges Leben wird 
mit dem Begriff „Leaving Care“ umschrieben. Die 
Umstände, unter denen Care Leaver*innen ihren 
Weg aus der stationären Erziehungshilfe gehen 
(müssen), stellt in vielen Fällen eine strukturelle 
Barriere im Übergang in das Erwachsenenleben 
dar.

Materielle Deprivation/Deprivationskategorien

Wird von materieller Deprivation gespro-
chen, so fehlt es Betroffenen an finanziellen 
Ressourcen für einen in der jeweiligen Gesell-
schaft üblichen Lebensstandard. In der AID:A-
Studie (2023) wurde dies mithilfe folgender De-
privationskategorien abgefragt: „Kann ein fester 
Betrag im Monat gespart werden?“, „Können 

abgenutzte, aber sonst noch brauchbare Möbel 
durch neue ersetzt werden?“ und „Können un-
erwartet anfallende Ausgaben mit dem eigenen 
Geld bezahlt werden?“ (Boll/Eichhorn/Eichhorn 
2024, S. 46).

Einkommen privater Haushalte

Für das Einkommen privater Haushalte gibt 
es unterschiedliche Kennwerte, z. B. das Brutto-
einkommen (ohne Abzug von Steuern und So-
zialversicherungsbeiträgen) oder das Nettoein-
kommen (das letztlich verfügbare Einkommen). 
Das Nettoäquivalenzeinkommen gewichtet den 
Pro-Kopf-Bedarf der Haushaltsangehörigen 
und macht somit das Einkommen unterschied-
licher Haushaltstypen vergleichbarer. Diese ge-
ben unterschiedlich differenziert zwischen Ein-
kommensklassen und bezogen auf die Zahl der 
Haushaltsangehörigen an, wie viel Haushalte im 
Durchschnitt zum Leben zur Verfügung haben. 
Sie bilden einen unmittelbaren Armutsindikator 
(Bäcker/Kistler 2024). Bezogen auf die durch-
schnittlichen Haushaltseinkommen in einzelnen 
Kommunen bietet dieser Indikator Hinweise dar-
auf, wie gut die gesellschaftlichen Teilhabechan-
cen für Menschen und wie hoch das Armutsri-
siko19 dort im Vergleich zu anderen Kommunen 
sind.

Nach Abzug von Steuern und Sozialversi-
cherungsbeiträgen zählt alles zum Haushalts-
einkommen, was die einzelnen Personen (z. B. 
in Form von Arbeitseinkommen, Rente, Arbeits-
losengeld I oder Krankengeld) sowie der Haus-
halt als Ganzes (z. B. Kindergeld, Elterngeld, Ein-
kommen aus Vermietung und Verpachtung oder 
Zinseinkünfte) im Laufe eines Referenzjahres er-
halten.

Gebietskörperschaft

‚Kommune‘ wird hier als Bezeichnung für 
verwaltungsrechtliche Gebietskörperschaften 
verwendet. Mit kommunalen Gebietskörper-
schaften sind Gemeinden und Kreise gemeint. 
Daneben gibt es noch die Länder und den Bund 
als übergeordnete öffentliche Gebietskörper-
schaften. „Grundsätzlich beziehen sich Gebiets-
körperschaften auf ein bestimmtes räumlich ab-
gegrenztes Territorium: Gemeinde-, Kreis- und 
Stadtgrenzen definieren den Hoheitsbereich die-
ser Körperschaften des öffentlichen Rechts. Auf 
diesem Gebiet sind sie rechtlich eigenständig, 
sie dürfen Steuern und Beiträge erheben und 

19  https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Ar-
mutsgefaehrdung/_inhalt.html
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sich zur Erfüllung eines öffentlichen Auftrages 
wirtschaftlich betätigen“ (https://kommunal-
wiki.boell.de/index.php/Gebietsk%C3%B6rper-
schaft).

Median

Der Medianwert zeigt die „typische“ Kom-
mune, d. h. 50 Prozent der Kommunen liegen 
über diesem Wert und 50 Prozent darunter. Zu 
beachten ist, dass der Medianwert keine In-
formation über die Streuung, also wie weit die 
Kommunen auseinanderliegen, enthält. Nützlich 
ist der Wert aber insbesondere in unserem Fall, 
da die teilnehmenden Kommunen zum Teil stark 
unterschiedlich strukturiert und damit nur be-
dingt vergleichbar sind.

Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine jährliche Bevöl-
kerungsbefragung (800.000 Personen in knapp 
400.000 Haushalten), die zu unterschiedlichen 
Lebensbereichen wie Erwerbstätigkeit/Beruf, 
Kinderbetreuung, Altersvorsorge, Wohnsituation 
durchgeführt wird.

Minimal- und Maximalwert

Minimal- und Maximalwerte zeigen das ge-
samte Spektrum der beobachteten Werte und 
machen Extremwerte sichtbar. Sie sind sinnvoll, 
um die Bandbreite zwischen den teilnehmenden 
Kommunen zu zeigen, aber nur bedingt als allei-
nige Vergleichsbasis geeignet.

Mittelwert

Der Mittelwert kann für die unterschiedlich 
strukturierten Kommunen im Programm ein ver-
zerrtes Bild liefern, weil Ausreißer den Wert ent-
sprechend beeinflussen, bspw. wenn eine sehr 
große Kommune extrem hohe Werte hat.

Raumtypisierung

Die Gliederung von kommunalen Räumen 
nach Kriterien, wie z. B. siedlungsstrukturellen 
Merkmalen (u. a. anhand der Bevölkerungs-
dichte), wirtschaftliche Entwicklung, Verkehrs-
anbindung oder demographischen Daten. Mit 
Hilfe dieser Typisierung können ähnliche Räume 
leichter verglichen werden.

Regelleistungsberechtigte und sonstige 
Leistungsberechtigte

Regelleistungsberechtigte erhalten Gesamt-
regelleistungen (also Arbeitslosengeld II bzw. ab 
2023 Bürgergeld). Sonstige Leistungsberechtigte 
sind Personen, die keinen Anspruch auf Gesamt-
regelleistungen haben, dafür jedoch ausschließ-
lich eine der folgenden Leistungen erhalten, z. 
B. Erstausstattung der Wohnung, Zuschüsse zur 
Kranken- und Pflegeversicherung, Leistungen 
für Auszubildende oder Leistungen für Bildung 
und Teilhabe. Näheres finden Sie im Glossar der 
Agentur für Arbeit: https://statistik.arbeitsagen-
tur.de/DE/Navigation/Grundlagen/Definitio-
nen/Glossar/Glossar-Nav.html.

Sekundäranalyse

Im Gegensatz zu primärstatistischen Erhe-
bungen, die speziell für einen konkreten Zweck 
und ein konkretes Untersuchungsobjekt kon-
zipiert werden, wird im Fall von sekundärsta-
tistischen Quellen auf Datenbestände anderer 
Einrichtungen, i. d. R. aus der öffentlichen Ver-
waltung, zurückgegriffen. Zu beachten bleibt bei 
diesen Datenquellen, dass die meisten statisti-
schen Informationen als Verwaltungsdaten bei 
der Aufgabenerfüllung von Behörden, Ämtern 
oder anderen staatlichen Einrichtungen anfal-
len. Eine nennenswerte Ausnahme bilden die 
Daten des Mikrozensus.
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G) Methodische Hinweise

Kommunale Strukturdaten und demographische Angaben zur Bevölkerung

Einwohner*innenzahl

Aussage Im angegebenen Jahr leben in der Gebietskörperschaft x Menschen.

Berechnung –

Quelle Statistisches Bundesamt: Gemeindeverzeichnis

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Bevölkerungsdichte

Aussage Im angegebenen Jahr leben in der Gebietskörperschaft x Menschen je 
km².

Berechnung Anzahl der Bevölkerung in der Gebietskörperschaft/Fläche in km²

Quelle Statistisches Bundesamt: Gemeindeverzeichnis

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Raumtypisierung

Aussage Die Gebietskörperschaft ist der siedlungsstrukturelle Kreistyp x.

Berechnung Aufgrund der starken regionalen Unterschiede in Deutschland hat das 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) mit den 
siedlungsstrukturellen Kreistypen auf Grundlage der 361 Kreisregionen 
in Deutschland vier Gruppen gebildet, denen die Kreise und kreis-
freien Städte zugeordnet werden können. Zur Typenbildung wird der 
Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten, die Einwohner*innen-
dichte der Kreisregion sowie die Einwohner*innendichte der Kreisre-
gion ohne Berücksichtigung der Groß- und Mittelstädte herangezogen. 
Vier siedlungsstrukturelle Kreistypen werden unterschieden (BBSR 
2023):
1) Kreisfreie Großstädte: Kreisfreie Städte mit mind. 100.000 Einwoh-
ner*innen
2) Städtische Kreise: Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- 
und Mittelstädten von mind. 50 Prozent und einer Einwohner*innen-
dichte von mind. 150 E./km2; sowie Kreise mit einer Einwohner*innen-
dichte ohne Groß- und Mittelstädte von mind. 150 E./km2

3) Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen: Kreise mit einem Bevöl-
kerungsanteil in Groß- und Mittelstädten von mind. 50 Prozent, aber 
einer Einwohner*innendichte unter 150 E./km2, sowie Kreise mit einem 
Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten unter 50 Prozent mit 
einer Einwohner*innendichte ohne Groß- und Mittelstädte von mind. 
100 E./km2

4) Dünn besiedelte ländliche Kreise: Kreise mit einem Bevölkerungs-
anteil in Groß- und Mittelstädten unter 50 Prozent und Einwohner*in-
nendichte ohne Groß- und Mittelstädte unter 100 E./km2

Quelle Raumgliederungssystem des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR)

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22
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Bruttoinlandsprodukt je Einwohner*in

Aussage Die durchschnittliche Wirtschaftsleistung der Gebietskörperschaft pro 
Kopf liegt für das Jahr bei x.

Berechnung Wert des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen im Jahr/Anzahl 
der Einwohner*innen im Jahresdurchschnitt

Quelle Regionalstatistik der Länder: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 
der Länder

Stichtag der Erhebung/Jahr Aug 22

Verfügbares Einkommen privater Haushalte

Aussage Das verfügbare Einkommen privater Haushalte (nach Abzug von Steu-
ern und Sozialabgaben (inkl. Sozialleistungen)) je Einwohner*in im 
Jahr beträgt x Euro.

Berechnung –

Quelle Deutschlandatlas 2025

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Kommunale Verschuldung pro Kopf

Aussage Die Pro-Kopf-Verschuldung in der Gebietskörperschaft liegt für das 
Jahr bei x Euro.
Angegeben wird hier die Verschuldung im nicht-öffentlichen Bereich 
(Kreditinstitute und der sonstige inländische und ausländische Be-
reich, z. B. private Unternehmen im In- und Ausland).
Bei Kreisen sind die Werte für die jeweiligen Kreisgebiete angegeben. 
Die Stadtstaaten Bremen, Berlin und Hamburg sind in den Ergebnissen 
nicht enthalten, da sie in den amtlichen Finanzstatistiken. Nicht der 
kommunalen, sondern der Länderebene zugeordnet werden.

Berechnung –

Quelle Statistische Ämter des Bundes und der Länder: Integrierte Schulden 
der Gemeinden und Gemeindeverbände

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Haushalte mit niedrigem Einkommen

Aussage X Prozent der Haushalte verfügen über ein Gesamteinkommen unter 
25.000 Euro. Das HH-Einkommen basiert auf den Daten der Kaufkraft. 
Es fasst die Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen. Bei der 
Erstellung der Einkommensklassen der Haushalte wird die Haushalts-
größe nicht berücksichtigt. Es kann sein, dass z. B. Single-Haushalte 
und auch Familien in dieser Einkommensklasse liegen.

Berechnung Haushalte mit HH-Nettoeinkommen bis unter 25.000 Euro/Anzahl 
Haushalte x 100

Quelle Wegweiser Kommune

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022
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Jugendquotient

Aussage Am 31.12. liegt das Verhältnis zwischen junger Bevölkerung (u20) und 
Erwerbsbevölkerung (20-64 Jahre) in der Gebietskörperschaft bei x 
Prozent.

Berechnung Bevölkerung unter 20 Jahre / Bevölkerung 20 bis unter 65 Jahre x 100

Quelle Statistisches Bundesamt: Fortschreibung des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Jugendberufsagentur

Aussage 1: nein 
2: ja

Jobcenter

Aussage gE: Im Regelfall bilden die Träger im Gebiet jedes kommunalen Trägers 
zur einheitlichen Durchführung der Grundsicherung für Arbeitsuchen-
de eine gemeinsame Einrichtung (gE). 
zkT: Rund ein Viertel der Kommunen führt durch zugelassene kommu-
nale Träger (zkT) die Grundsicherung für Arbeitsuchende in alleiniger 
Verantwortung. Bundesweit organisieren 104 zugelassene kommunale 
Träger die Leistungen der Grundsicherung für Arbeitsuchende in kom-
munaler Eigenverantwortung.

Bedingungen für sicheres und bezahlbares Wohnen

Durchschnittliche Wiedervermietungsmiete

Aussage Im Jahr 2023 liegt die durchschnittliche Wiedervermietungsmiete (An-
gebotsmiete nettokalt) je Quadratmeter x Euro. Ausgenommen sind 
Bestandsmieten.
Angebotsmiete nettokalt: Reiner Mietpreis ohne Neben- und Betriebs-
kosten

Berechnung –

Quelle Deutschlandatlas 2025

Stichtag der Erhebung/Jahr 2023

Untergebrachte wohnungslose Menschen unter 18 Jahre

Aussage In der Gebietskörperschaft leben im Jahr 2022 x untergebrachte woh-
nungslose Menschen unter 18 Jahre.
Hinweis: 5-er Rundungen aufgrund Geheimhaltungsverfahren

Berechnung –

Quelle Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.01.22
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Untergebrachte wohnungslose Menschen 18 bis 25 Jahre

Aussage In der Gebietskörperschaft leben im Jahr 2022 x untergebrachte woh-
nungslose Menschen im Alter von 18 bis unter 25 Jahren.
Hinweis: 5-er Rundungen aufgrund Geheimhaltungsverfahren

Berechnung –

Quelle Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.01.22

Untergebrachte wohnungslose Menschen insg.

Aussage In der Gebietskörperschaft leben im Jahr 2022 x untergebrachte woh-
nungslose Menschen.
Hinweis: 5-er Rundungen aufgrund Geheimhaltungsverfahren

Berechnung –

Quelle Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.01.22

Wohnungsleerstand

Aussage In der Gebietskörperschaft sind im Jahr 2022 x Prozent der Wohnungen 
leerstehend (bezogen auf Wohnungen in Gebäuden mit Wohnraum, 
ausgenommen Ferien- und Freizeitwohnungen).

Berechnung Anzahl leerstehender Wohnungen in Gebäuden mit Wohnraum/Woh-
nungen in Gebäuden mit Wohnraum insg. x 100

Quelle Mikrozensus

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.05.22

Einkommenssituation und Bezug von ALG II

SGB II-Quote 15 bis 24 Jahre

Aussage Der Indikator gibt an, wie verbreitet Arbeitslosengeld II-Bezug unter 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15-24 Jahre) ist.
Gezählt werden hierzu erwerbsfähige Leistungsberechtigte unter 25 
Jahren, die besonderen Regelungen der Inanspruchnahme von Ar-
beitslosengeld II unterliegen und für die ein besonderer Maßnahmen-
katalog zu ihrer Integration in Arbeit zur Verfügung steht (Qualifika-
tion, Beratung, Betreuung, Bewerbung und Jobsuche, Fallmanagement 
etc.).

Berechnung Anzahl der Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren, die im Dezember 
Arbeitslosengeld beziehen (erwerbsfähige Leistungsberechtigte) / Be-
völkerung gleichen Alters am 31.12. x 100

Quelle Regionalatlas Deutschland, Themenbereich „Soziales“, Indikatoren zu 
„Grundsicherung für Arbeitssuchende/Erwerbsfähige (SGB II)

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022
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Regelleistungsberechtigte 15- bis 24-Jährige  
in Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II

Aussage In der betrachteten Zeitperiode und der jeweiligen Gebietskörper-
schaft liegt der Anteil von Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren, die 
Arbeitslosengeld II empfangen und Teil einer Bedarfsgemeinschaft 
nach dem SGB II sind bei x Prozent.
Eingeschlossen sind sowohl Regelleistungsberechtigte als auch sonsti-
ge Leistungsberechtigte.
Regelleistungsberechtigte erhalten Gesamtregeleistungen (also 
Arbeitslosengeld II bzw. ab 2023 Bürgergeld). Sonstige Leistungsbe-
rechtigte sind Personen, die keinen Anspruch auf Gesamtregelleistun-
gen haben, dafür jedoch ausschließlich eine der folgenden Leistungen 
erhalten z. B. Erstausstattung der Wohnung, Zuschüsse zur Kranken- 
und Pflegeversicherung, Leistungen für Auszubildenden oder Leistun-
gen für Bildung und Teilhabe. Näheres siehe im Glossar der Agentur 
für Arbeit.

Berechnung Anzahl der Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren, die im Dezember 
2022 Arbeitslosengeld II beziehen (erwerbsfähige Leistungsberechtig-
te) und in Bedarfsgemeinschaften leben / Personen in Bedarfsgemein-
schaften nach dem SGB II (sowohl Regelleistungsberechtigte als auch 
sonstige Leistungsberechtigte)  x 100

Quelle Sozialberichterstattung in der amtlichen Statistik

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Unter 25-Jährige in Bedarfsgemeinschaften

Aussage Der Indikator gibt an, wie hoch der Anteil an unter 25-jährigen Perso-
nen (sowohl erwerbsf. Leistungsberech. (Arbeitslosengeld II) als auch 
nicht erwerbsf. Leistungsberech. (Sozialgeld) in Bedarfsgemeinschaf-
ten nach dem SGB II ist.

Berechnung (Personen zwischen 15 und 24 Jahren, die am 31.12.2022 Arbeitslosen-
geld II erhielten und in Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II leben 
+ unter 15-jährige Personen in Bedarfsgemeinschaften) / Personen in 
Bedarfsgemeinschaften insg. x 100

Quelle Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Verschuldung 18- bis 21-Jährige

Aussage Der Indikator gibt an, wie verbreitet Verschuldung (mindestens ein 
harter Negativeintrag in der jeweiligen Periode) von jungen Menschen 
im Alter von 18 bis 21 Jahren am Anteil der jungen Menschen in dersel-
ben Altersklasse ist (in Prozent).
Als harter Negativeintrag gilt bei der SCHUFA, wenn aus öffentlichen 
Registern/Bekanntmachungen Informationen vorliegen über Verschul-
dungen oder Insolvenzverfahren von Personen.

Berechnung Anzahl Personen im Alter von 18 bis 21 Jahren mit mindestens einem 
harten Negativeintrag im Jahr 2022 / Bevölkerung gleichen Alters am 
31.12.2022 x 100

Quelle SCHUFA

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022
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Bezug anderer öffentlicher Unterstützungsleistungen

Inanspruchnahmequote §29 SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 29er-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 9ࠁ SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 
(Soziale Gruppenarbeit § 29 SGB VIII); Statistisches Bundesamt: Fort-
schreibung des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Inanspruchnahmequote §30 SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 30er-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 30 SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Ein-
zelbetreuung § 30 SGB VIII); Statistisches Bundesamt: Fortschreibung 
des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Inanspruchnahmequote §33 SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 33er-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 33 SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Voll-
zeitpflege § ࠂࠂ SGB VIII); Statistisches Bundesamt: Fortschreibung des 
Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22
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Inanspruchnahmequote §34 SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 34er-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 34 SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 
(Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform § 34 SGB VIII); Statisti-
sches Bundesamt: Fortschreibung des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Inanspruchnahmequote §35 SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 35er-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 35 SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 
(Intensive sozialpädagogische Einzelbetreuung § 35 SGB VIII); Statisti-
sches Bundesamt: Fortschreibung des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Inanspruchnahmequote §35a SGB VIII 18- bis 20-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der laufenden und beendeten § 35a-Hilfen (SGB VIII) für junge 
Menschen von 18 bis 20 Jahren pro 10.000 Einwohner*innen gleichen 
Alters in der Gebietskörperschaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung (Anzahl laufende + beendete Hilfen nach § 35a SGB VIII)/Gesamtbevöl-
kerung in der Gebietskörperschaft 18-20 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Ein-
gliederungshilfe für seelisch behinderte junge Menschen § 35a SGB 
VIII); Statistisches Bundesamt: Fortschreibung des Bevölkerungsstan-
des

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22
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Inobhutnahmen 14- bis unter 18-Jährige (Hilfen pro 10.000)

Aussage Rate der Inobhutnahmefälle für junge Menschen von 14 bis unter 18 
Jahren pro 10.000 Einwohner*innen (14-17 Jahre) in der Gebietskörper-
schaft.
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten: Zahlen unter 3 wurden 
geschwärzt bzw. von den Statistischen Landesämtern nicht herausge-
geben, sodass für die laufenden und beendeten Hilfen keine Summe 
berechnet werden konnte.

Berechnung Anzahl IOB 14-u18 / Gesamtbevölkerung in der Gebietskörperschaft 
14-17 Jahre x 10.000

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Vor-
läufige Schutzmaßmaßnahmen); Statistisches Bundesamt: Fortschrei-
bung des Bevölkerungsstandes

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Ausgaben für Jugendsozialarbeit (§13 SGB VIII)

Aussage Der Indikator gibt die Gesamtausgaben in der Gebietskörperschaft für 
Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) an.
Die Ausgaben für Jugendsozialarbeit sind nicht einheitlich definiert, 
so dass die Vergleiche zwischen den Kommunen relativiert werden 
müssen. So können Aufgaben, die nicht trennscharf zwischen Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit unterschieden werden können, in den 
Kommunen statistisch unterschiedlich zugeordnet werden. Da es dar-
über hinaus keine weiteren Indikatoren für die Jugendsozialarbeit gibt, 
werden diese Daten hier dennoch zur Verfügung gestellt.

Berechnung Ausgaben für Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) in der Gebietskörper-
schaft für Einzel- und Gruppenhilfen + Einrichtungen

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Aus-
gaben und Einnahmen der öffentlichen Kinder- und Jugendhilfe)

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22

Anteil der Ausgaben für JSA (§13 SGB VIII) an den Gesamtausgaben

Aussage Der Indikator gibt den prozentualen Anteil an Ausgaben für Jugendso-
zialarbeit (§ 13 SGB VIII) für Einzel- und Gruppenhilfen sowie Einrich-
tungen an den Gesamtausgaben der Kinder- und Jugendhilfe (Einzel- 
und Gruppenhilfen sowie Einrichtungen) an.
Die Ausgaben für Jugendsozialarbeit sind nicht einheitlich definiert, 
so dass die Vergleiche zwischen den Kommunen relativiert werden 
müssen. So können Aufgaben, die nicht trennscharf zwischen Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit unterschieden werden können, in den 
Kommunen statistisch unterschiedlich zugeordnet werden. Da es dar-
über hinaus keine weiteren Indikatoren für die Jugendsozialarbeit gibt, 
werden diese Daten hier dennoch zur Verfügung gestellt.

Berechnung Ausgaben für Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) in der Gebietskörper-
schaft für Einzel- und Gruppenhilfen + Einrichtungen / Ausgaben SGB 
VIII gesamt x 100

Quelle Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Aus-
gaben und Einnahmen der öffentlichen Kinder- und Jugendhilfe)

Stichtag der Erhebung/Jahr 31.12.22
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Leistungen zur Integration für sog. schwer Erreichbare (§16h SGB II) 
(zur Verbesserung der Arbeitsmarktteilhabe junger Menschen)

Aussage Der Indikator gibt die Ausgaben für Leistungen zur Integration für sog. 
schwer Erreichbare (§ 16h SGB II) (zur Verbesserung der Arbeitsmarkt-
teilhabe junger Menschen) in der Gebietskörperschaft an.
Optionskommunen müssen ihre Maßnahmen nicht angeben. Aus die-
sem Grund liegen nicht für alle Kommunen Daten vor.

Berechnung –

Quelle Bundesagentur für Arbeit Statistik (Fachstatistik: Arbeitsmarktpoliti-
sche Instrumente - Ausgaben und Teilnehmende)

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Anteil der Ausgaben für sog. schwer Erreichbare (§16h SGB II) 
an allen Ausgaben zur Eingliederung

Aussage Der Indikator gibt den prozentualen Anteil der Ausgaben für Leistun-
gen zur Integration für sog. schwer Erreichbare (§16h SGB II) (zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktteilhabe junger Menschen) an den Leistun-
gen zur Eingliederung insgesamt in der Gebietskörperschaft an.
Optionskommunen müssen ihre Maßnahmen nicht angeben. Aus die-
sem Grund liegen nicht für alle Kommunen Daten vor.

Berechnung –

Quelle Bundesagentur für Arbeit Statistik (Fachstatistik: Arbeitsmarktpoliti-
sche Instrumente - Ausgaben und Teilnehmende)

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

(Aus-)Bildungssituation

Schulabgänger*innen mit allg. Hochschulreife im Schuljahr 2021/2022

Aussage Der Indikator gibt an, wie viel Prozent aller Schulabgänger*innen in 
der Gebietskörperschaft die Schule mit der allg. Hochschulreife be-
enden.

Berechnung Anzahl der Schulabgänger*innen allgemeinbildender Schulen mit allg. 
Hochschulreife / Anzahl aller Schulabgänger*innen allgemeinbilden-
der Schulen insgesamt x 100

Quelle Statistische Ämter des Bundes und der Länder, Deutschland, Statistik 
der allgemeinbildenden Schulen: Absolvierende/Abgehende all-
gemeinbildender Schulen nach Abschlussarten (Regionaldatenbank 
Deutschland)

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022



33

Schulabgänger*innen ohne Hauptschulabschluss im Schuljahr 2021/2022

Aussage Der Indikator gibt an, wie viel Prozent aller Schulabgänger*innen in 
der Gebietskörperschaft die Schule vorzeitig bzw. ohne einen Ab-
schluss beenden.

Berechnung Anzahl der Schulabgänger*innen allgemeinbildender Schulen ohne 
Hauptschulabschluss / Anzahl aller Schulabgänger*innen allgemein-
bildender Schulen insgesamt x 100

Quelle Statistische Ämter des Bundes und der Länder, Deutschland, Statistik 
der allgemeinbildenden Schulen: Absolvierende/Abgehende all-
gemeinbildender Schulen nach Abschlussarten (Regionaldatenbank 
Deutschland)

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Ausbildungsbeginner*innen ohne Hauptschulabschluss 2022

Aussage X Prozent der Ausbildungsbeginner*innen im Berufsbildungssystem 
haben keinen Hauptschulabschluss als schulische Vorbildung. Nicht 
berücksichtigt sind für einige Bundesländer Daten zum Abschluss 
„ohne erfolgreichen Abschluss bzw. Abschluss“.

Berechnung Anzahl Ausbildungsbeginner*innen im Berufsbildungssystem ohne 
einen Hauptschulabschluss als schulische Vorbildung / Anzahl Ausbil-
dungsbeginner*innen im Berufsbildungssystem insg. x 100

Quelle Wegweiser Kommune

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Unbesetzte Ausbildungsstellen

Aussage Der Indikator gibt den Anteil an unbesetzten Ausbildungsstellen in 
Relation zu den Ausbildungsstellen insgesamt an.

Berechnung Unbesetzte Berufsausbildungsstellen / Berufsausbildungsstellen insg. 
x 100

Quelle Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Bewerberinnen und Bewerber 
sowie Berufsausbildungsstellen

Stichtag der Erhebung/Jahr Berichtsjahr 2021/2022; Stand Sep. 2022

Unversorgte Bewerber*innen je 100 unbesetzte Stellen

Aussage Zahl der unversorgten Bewerber*innen je 100 unbesetzten Berufs-
ausbildungsstellen; Die Bewerber*innen-Stellen-Relation bildet den 
Ausbildungsmarkt allerdings nur unvollständig ab, da nicht alle Be-
werber*innen und auch nicht alle Betriebe bei der Suche die Hilfe der 
BA in Anspruch nehmen. Die Beteiligung der Beratungs- und Vermitt-
lungsdienste schwankt dabei sowohl zeitlich als auch regional. Es wird 
ebenfalls nicht danach differenziert, in welchem Bereich unbesetzte 
Berufsausbildungsstellen bzw. unversorgte Bewerber*innen vorliegen.

Berechnung Anzahl der unversorgten Bewerber*innen / Anzahl der unbesetzten 
Ausbildungsstellen x 100

Quelle Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Bewerberinnen und Bewerber 
sowie Berufsausbildungsstellen

Stichtag der Erhebung/Jahr Berichtsjahr 2021/2022; Stand Sep. 2022
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Unversorgte Bewerber*innen

Aussage Der Indikator gibt den Anteil an unversorgten Bewerber*innen auf 
einen Ausbildungsplatz in Relation zu den Bewerber*innen insgesamt 
an

Berechnung Unversorgte Bewerber*innen / Bewerber*innen insg. x 100

Quelle Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Bewerberinnen und Bewerber 
sowie Berufsausbildungsstellen

Stichtag der Erhebung/Jahr Berichtsjahr 2021/2022; Stand Sep. 2022

Erfolgsquote beim Abschluss beruflicher Bildungsgänge 2022

Aussage X Prozent der Ausbildungsbeginner*innen haben einen beruflichen 
Bildungsgang erfolgreich abgeschlossen. Zu beachten ist, dass die 
Ausbildungsbeginner*innen, aufgrund von Fort- und Zuzügen, Ab-
brüchen oder Ausbildungsverkürzungen, nicht zwangsläufig mit den 
Absolvent*innen identisch sein müssen.

Berechnung Anzahl der Absolvent*innen beruflicher Bildungsgänge mit erfolg-
reichem Abschluss / Ausbildungsbeginner*innen (3 Jahre zuvor) im 
Berufsbildungssystem x 100

Quelle Wegweiser Kommune

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022

Teilhabe am Arbeitsmarkt

Jugendarbeitslosenquote

Aussage Der Indikator gibt Auskunft darüber, wie hoch der prozentuale Anteil 
der bei der Bundesagentur für Arbeit gemeldeten Arbeitslosen unter 
25 Jahren bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen unter 25 Jahren 
ist. Prinzipiell unterschätzt diese Quote das Ausmaß in Relation zu 
anderen Alterskohorten, da viele junge Menschen Schüler*innen oder 
Studierende sind und somit die Grundgesamtheit verkleinern.

Berechnung Zahl der Arbeitslosen im Alter von 15 bis 24 Jahre / (Zahl der zivilen 
Erwerbspersonen + Arbeitslose gleichen Alters) x 100

Quelle Bundesagentur für Arbeit: Arbeitslosigkeit und Beschäftigung

Stichtag der Erhebung/Jahr 2022
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